Дело № 5-96-428/2019

91MS0096-01-2019-000917-98
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

Резолютивная часть постановления объявлена 15.10.2019 года

Мотивированное постановление изготовлено 17.10.2019 года
17 октября  2019 года                                                                         г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Бекенштейн Е.Л.,

при секретаре Леоновой С.С.,

с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Титовой Е.С., 
с участием должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении ФИО1, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Титовой Елены Саркисовны, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

установил: 

09 августа 2019 года в 11 часов 36 минут, являясь продавцом магазина «НАЗВАНИЕ», расположенного по улице АДРЕС в г. Ялта, Титова Е.С. осуществила реализацию несовершеннолетнему ФИО2, ДАТА года рождения, бутылку пива торговой марки «МАРКА», объемом 0,45 л, с содержанием алкоголя 3,7%, чем нарушила подпункт 11 пункта 2 ст.16 Федерального Закона от 22 ноября 1995 года №171-ФЗ «О государственном  регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции». При этом действия Титовой Е.С. не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Титова Е.С. вину в инкриминируемом ей правонарушении признала, одновременно пояснив, что действительно осуществила реализацию несовершеннолетнему ФИО2 бутылки пива торговой марки «МАРКА», объемом 0,45 л, с содержанием алкоголя 3,7%, однако порядок привлечения её к административной ответственности был проведен с нарушениями действующего законодательства по обстоятельствам изложенным в её письменной позиции по делу об административном правонарушении, которую поддержала в судебном заседании по обстоятельствам, в нем изложенной. 
Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, допросив свидетеля, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем. 

Государственное регулирование производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и ограничение потребления (распития) алкогольной продукции осуществляются в целях защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов граждан, экономических интересов Российской Федерации, обеспечения безопасности указанной продукции, нужд потребителей в ней, а также в целях контроля за соблюдением законодательства, норм и правил в регулируемой области (абз.2 ст.1 Федерального Закона от 22 ноября 1995 года №171-ФЗ «О государственном  регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции»).

В силу подпункта 11 пункта 2 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 года №171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции розничная продажа алкогольной продукции и розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания, за исключением случаев, указанных в пунктах 3 и 6 данной статьи, не допускаются несовершеннолетним. В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции (продавца), сомнения в достижении покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, позволяющий установить возраст этого покупателя.

Согласно пункту 3 статьи 26 Федерального закона от 22 ноября 1995 года №171-ФЗ юридические лица, должностные лица и граждане, нарушающие требования этого Закона, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Частью 2.1 статьи 14.16 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за розничную продажу несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.

Материалы дела не содержат сведений, подтверждающих наличия в действиях Титовой Е.С. состава преступления, предусмотренного ст.151.1 УК РФ.

Согласно Перечню документов, удостоверяющих личность и позволяющих установить возраст покупателя алкогольной продукции, которые продавец вправе потребовать в случае возникновения у него сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия, утвержденного Приказом Минпромторга России от 15 апреля 2011 года №524, такими документами могут быть: паспорт гражданина Российской Федерации, удостоверяющий личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации; общегражданский заграничный паспорт; временное удостоверение личности гражданина Российской Федерации; паспорт моряка (удостоверение личности моряка); дипломатический паспорт; служебный паспорт; удостоверение личности военнослужащего или военный билет гражданина Российской Федерации; паспорт иностранного гражданина; вид на жительство в Российской Федерации; разрешение на временное проживание в Российской Федерации; удостоверение беженца; свидетельство о предоставлении временного убежища на территории Российской Федерации.

Виновность Титовой Е.С. в совершении данного правонарушения подтверждается: 










- протоколом об административном правонарушении № РК-294542/3763 от 09.08.2019 года, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; 




- показаниями Титовой Е.С., в той части, в которых она подтверждает факт того, что она не проверила возраст у несовершеннолетнего покупателя; 
- кассовым чеком; 








- протоколом осмотра помещений, территорий от 09.08.2019 г.; 

- таблицей фотоиллюстраций; 






- письменными показаниями несовершеннолетнего ФИО2, которые согласуются с показаниями данными в судебном заседании, согласно которым Титова Е.С. действительно реализовала ему бутылку пива торговой марки «МАРКА»; 
- копией паспорта гражданки РФ ФИО2, ДАТА года рождения; 

- рапортом оперативного дежурного дежурной части ОП №3 «Массандровский» УМВД России по г. Ялте ФИО3 от 09.08.2019 года; 

- трудовым договором № 3 от 01.03.2017 года; 




- инструктажем по ответственности за розничную продажу алкогольной продукции и табачной продукции несовершеннолетним;

- видеозаписью события правонарушения, хранящейся на компакт-диске, состоящей из нескольких файлов, которые были исследованы в судебном заседании.

Кроме того, виновность Титовой Е.С. в совершении инкриминируемого ей административного правонарушения подтверждается показаниями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении ФИО1, которая поддержала протокол об административном правонарушении по основаниям в нем изложенным.  
Суд, оценивая все представленные доказательства, приходит к выводу о том, что их совокупность является достаточной для рассмотрения дела, не видит нарушений, которые могли бы повлечь прекращение административного дела.

Суд, учитывая, что документы составлены лицами, имеющими конкретный правовой статус, действующими в рамках своих служебных полномочий, которые наделены контрольными полномочиями по отношению к участникам гражданских правоотношений в области оборота алкогольной продукции, обязанностью которых является осуществление общественной безопасности, пресечение административных правонарушений, в связи с чем суд не находит оснований не доверять представленным доказательствам.

Оценивая показания свидетеля ФИО2 суд находит их достоверными и считает возможным положить в основу принятого по делу постановления как допустимые доказательства, поскольку показания данного свидетеля  последовательны с другими, собранными по делу доказательствами.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, прихожу к выводу о виновности Титовой Е.С. в совершении инкриминируемого ей административного правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст.14.16 КоАП РФ, а именно: розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.
Доводы Титовой Е.С. о том, что протокол об административном правонарушении от 09 августа 2019 года составлен с грубыми нарушениями норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются несостоятельными, поскольку он отвечает требованиям статьи 28.2 КоАП РФ, содержит указание на время, место совершения Титовой Е.С. административного правонарушения. При этом в данном протоколе об административном правонарушении имеется указание на разъяснение прав и процессуальных обязанностей Титовой Е.С., он составлен уполномоченным должностным лицом в присутствии последней. Кроме того, Титова Е.С. при ознакомлении с содержанием протокола об административном правонарушении не указала каких-либо возражений или замечаний и была согласна с протоколом.
Невозможность принятия, по мнению Титовой Е.С., в качестве доказательства по делу протокол осмотра помещений, территорий от 09 августа 2019 года в связи с тем, что его составление не предусмотрено ст. 28.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при производстве по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2.1 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не влечет прекращение производство по делу, так как указанный факт не имеет правового значения, поскольку наличие события и состава административного правонарушения в действиях Титовой Е.С. подтверждено совокупностью иных доказательств. Также возражения Титовой Е.С. в части  нарушения процессуальных норм в составлении протокола осмотра места происшествия от 09 августа 2019 года по УПК РФ, который  не предусмотрен КоАП РФ, мировой судья признает не существенным, так как указанный документ составлен в рамках закона. Права лица,  в отношении которого возбуждено административное производство данным процессуальным актом не нарушены. В нем указано, что осмотром установлено и изъято. 

Ссылка Титовой Е.С. на то, что несовершеннолетний свидетель ФИО2 является знакомым должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении,  в связи с чем, действия ФИО2 носят провокационный характер при закупке алкогольной продукции, является несостоятельным, так как не опровергает факт продажи Титовой Е.С. алкогольной продукции несовершеннолетнему лицу, что недопустимо в силу указанной выше нормы и влечет административную ответственность, предусмотренную ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ. Также указанное обстоятельство мировым судьёй не принимается во внимание, поскольку для доказательства факта реализации спиртного несовершеннолетнему, нахождение в трудовых отношений инспектора и сестры свидетеля, значение не имеет. Кроме этого проведение указанного мероприятия не является проверочной закупкой в рамках оперативно-розыскной деятельности и вызвано выявлением фактов продажи алкогольной продукции несовершеннолетним. Поводом к возбуждению настоящего дела об административном правонарушении послужило сообщение в правоохранительные органы. 
Таким образом, действия инспектора и несовершеннолетнего, направленные на выявление фактов продажи алкогольной продукции несовершеннолетним лицам, являлись законными. 
Доводы Титовой Е.С. о том, что ей не были разъяснены права несостоятельны и опровергаются материалами настоящего дела, что подтверждается её подписью в протоколе об административном правонарушении. Требования ч. 3 ст. 28.2 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Титовой Е.С. были выполнены - права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ разъяснены, о чем сделана запись в протоколе.


Доводы Титовой Е.С. на нарушение порядка опроса несовершеннолетнего ФИО2 в отсутствие его законного представителя несостоятельны. 

 Согласно ч. 4 ст. 25.6 КоАП РФ при опросе несовершеннолетнего свидетеля, не достигшего возраста четырнадцати лет, обязательно присутствие педагога или психолога. В случае необходимости опрос проводится в присутствии законного представителя несовершеннолетнего свидетеля. 










Таким образом, законодателем не предусмотрено обязательного присутствия законного представителя при опросе несовершеннолетнего свидетеля старше четырнадцати лет. 





Обоснование необходимости в присутствии при опросе несовершеннолетнего его законных представителей при рассмотрении дела  не приведено.

Доводы о том, что ФИО2 на вопрос Титовой Е.С. ответил, что ему 18 лет, не свидетельствуют об отсутствии вины Титовой Е.С. в совершении правонарушения, поскольку в случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции сомнения в достижении покупателем совершеннолетия, она вправе была потребовать у него документ, удостоверяющий личность и позволяющий установить возраст этого покупателя, что последней сделано не было. В ходе рассмотрения дела не установлено каких-либо препятствий, не позволивших Титовой Е.С. выяснить возраст ФИО2. 

Ссылки Титовой Е.С. на нормы законодательства, регулирующие порядок проведения оперативно-розыскных мероприятий, в частности, контрольной закупки, к обстоятельствам настоящего дела неприменимы, сведений о проведении контрольной закупки в материалах дела не имеется. 

Доводы Титовой Е.С. направлены на иное толкование норм действующего законодательства и опровергаются материалами дела, исследованными судом при рассмотрении дела и приведенными выше. 

Все указанные Титовой Е.С. процессуальные нарушения, мировой судья признает не существенными. Это не является основанием для освобождения Титовой Е.С.от административной ответственности. Кроме этого все вышеизложенные доводы ни как не влияют на квалификацию содеянного Титовой Е.С., в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, которая признает факт продажи алкогольной продукции несовершеннолетнему.   Действия Титовой Е.С. по реализации спиртосодержащей продукции несовершеннолетнему ФИО2 образуют состав правонарушения по ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Принимая во внимание личность Титовой Е.С., характер совершенного им административного правонарушения, его имущественное положение, отношение виновного к содеянному, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства в виде признание вины, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, полагаю необходимым назначить ему административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией части 2.1 ст.14.16 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст.3.1, 14.16, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -

постановил:
Титову Елену Саркисовну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст.14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000,00 (тридцать тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Ялте (ОП № 3 "Массандровский" по г.Ялте Респ. Крым), БИК 043510001; ИНН 9103000760; КПП 910301001; корреспондирующий счет 4010181033510001001; КБК 18811608010016000140; ОКТМО 35729000; номер счета получателя платежа 40101810335100010001; УИН 18880391190002945425; протокол об административном правонарушении № РК-294542/3763 от 09.08.2019 года; постановление № 5-96-428/2019 от 04.09.2019 года.
Разъяснить Титовой Е.С., что за осуществление розничной продажи несовершеннолетним алкогольной продукции, если это деяние совершено неоднократно, наступает уголовная ответственность по статье 151.1Уголовного кодекса Российской Федерации.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:


    подпись                     Е.Л. Бекенштейн 

