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Дело № 5-96-435/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

08 ноября 2017 года 




      г. Ялта 
Мировой судья судебного участка №97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Алтунин А.В., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №96 Ялтинского судебного района (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее по подсудности от мирового судьи судебного участка №75 Симферопольского судебного района, в отношении:
Назаровой Г.П., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 

по ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

01.08.2017 года в 14 часов 56 минут на 685 км + 500 м а/д граница с Украиной Симферополь – Алушта - Ялта водитель Назарова Г.П., управляя автомобилем «МАРКА» государственный регистрационный знак «НОМЕР», совершила обгон другого транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, нарушив при этом требования горизонтальной разметки 1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, повторно в течение года совершила указанное нарушение, чем совершила правонарушение, предусмотренное ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.

В судебное заседание Назарова Г.В. не явилась, просила рассмотреть дело в ее отсутствие, при этом представила письменное ходатайство о прекращении производства по делу. Обосновывая ходатайство, Назарова Г.В. указывает на нарушения, допущенные, по ее мнению, инспектором ГИБДД, а именно: внесение без ее ведома изменений в протокол об административном правонарушении в части анкетных данных свидетеля «ФИО1»; привлечение свидетеля («ФИО1»), который, исходя из его адреса (АДРЕС), является сотрудником ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым; приобщение к делу рапорта, в котором не указана дата его подписания. Полагает, что эти нарушения влекут недопустимость доказательств, в частности протокола об административном правонарушении,  без которого невозможно сделать вывод о наличии состава правонарушения. Кроме того, считает, что на сегодняшний день истек срок давности привлечения ее к административной ответственности. 
Изучив материалы дела, прихожу к следующим выводам. 
Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ.
Повторное совершение указанного правонарушения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.

В силу статьи 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с пунктом 9.1 Правил дорожного движения количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними. 
Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет, в частности, транспортные потоки противоположных направлений. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

Согласно правовой позиции, приведенной в пункте 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Из материалов дела следует, что 01.08.2017 года в 14 часов 56 минут на 685 км + 500 м а/д граница с Украиной Симферополь – Алушта - Ялта водитель Назарова Г.П., управляя автомобилем «МАРКА» государственный регистрационный знак «НОМЕР», совершила обгон другого транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, нарушив при этом требования горизонтальной разметки 1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации. При этом Назарова Г.П. повторно допустила указанное нарушение, будучи подвергнутой административному наказанию по постановлению от 23.09.2016 года (вступило в законную силу 04.10.2016 года), чем совершила правонарушение, предусмотренное ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.

Фактические обстоятельства дела подтверждаются следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении серии «НОМЕР» от 01.08.2017 года, в котором описано событие правонарушения (л.д.2); схемой места совершения административного правонарушения от 01.08.2017 года и видеоматериалом, согласно которым Назарова Г.П. совершила обгон с выездом на полосу встречного движения (л.д.3, 6); рапортом инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым «ФИО2», согласно которому правонарушение зафиксировано на камеру «Sоny», которая не имеет функции фото- и киносъемки в автоматическом режиме (л.д.13); выпиской из базы данных ГИБДД МВД по Республике Крым от 01.08.2017 года, согласно которой Назарова Г.П. 23.09.2016 года привлечена к административной ответственности, предусмотренной ч.4 ст.12.15 КоАП РФ (л.д.4).
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Назаровой Г.П. в совершении административного правонарушения.

Довод Назаровой Г.П. о том, что протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством ввиду нарушения ее прав при внесении изменений в протокол, является несостоятельным. Изменения, на которые указывает Назарова Г.П., касаются лишь анкетных данных о свидетеле административного правонарушения («ФИО1»), и не затрагивают фактическую сторону административного правонарушения.  Так, в графе протокола «Сведения о свидетелях и потерпевших» после фамилии и инициалов свидетеля «ФИО1» сделано дополнение «ФИО1» и содержится его подпись. Иные изменения в протоколе отсутствуют. Учитывая характер изменений, а также то, что показания свидетеля «ФИО1» не были использованы в качестве доказательства по данному делу, оснований для признания протокола недопустимым доказательством не имеется. Утверждение Назаровой Г.П. о грубом нарушении ее прав фактом внесения таких изменений является надуманным. 
Довод Назаровой Г.П. о том, что свидетель «ФИО1», исходя из указанного в протоколе адреса («АДРЕС»), является заинтересованным лицом - сотрудником ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, не имеет значения для данного дела, поскольку вывод о виновности Назаровой Г.П. сделан на основании иных доказательств. 

Довод Назаровой Г.П. о том, что рапорт инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым «ФИО2» не содержит даты подписания и в этой связи не может быть использован в качестве доказательства, также подлежит отклонению. Из материалов дела усматривается, что указанный рапорт составлен инспектором в период с 29.08.2017 года по 08.09.2017 года в ходе исполнения определения мирового судьи об устранении неполноты материалов дела относительно средства видеофиксации административного правонарушения. Требуемые сведения о техническом средстве были изложены инспектором в рапорте (видеокамера «Sоny», не имеющая функции фото- и киносъемки в автоматическом режиме), после чего дело направлено мировому судье. Оснований ставить под сомнение достоверность этих сведений не имеется, поскольку они согласовываются с другими доказательствами по делу, в частности с видеоматериалом, из которого видно, что видеофиксация правонарушения производилась не в автоматическом режиме. С учетом изложенного, рапорт инспектора ГИБДД наряду с другими доказательствами кладется в основу решения по делу. 

Довод Назаровой Г.П. о том, что истек срок давности  привлечения ее к административной ответственности, опровергается материалами дела. 

В соответствии с ч.1 ст.4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, составляет три месяца со дня совершения административного правонарушения.

Согласно части 5 данной статьи в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Из материалов дела следует, что обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении Назаровой Г.П. дела об административном правонарушении, имели место 01.08.2017 года (л.д.2). 
28.09.2017 года Назарова Г.П. заявила ходатайство о направлении дела на рассмотрение по месту ее жительства (л.д. 22).

Определением исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №75 Симферопольского судебного района от 28.09.2017 года данное ходатайство удовлетворено, дело направлено на рассмотрение по месту жительства Назаровой Г.П. (л.д. 29).
10.10.2017 года дело поступило мировому судье судебного участка №96 Ялтинского судебного района, правомочному рассматривать дело.
Таким образом, трехмесячный срок давности привлечения Назаровой Г.П. к административной ответственности, исчисляемый с 01.08.2017 года, был приостановлен в порядке части 5 статьи 4.5 КоАП РФ с 28.09.2017 года по 10.10.2017 года. Следовательно, данный срок не истек на момент рассмотрения дела. 
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения и личность Назаровой Г.П., которая официально не трудоустроена, имеет постоянное место жительства на территории г.Ялта.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность Назаровой Г.М., не имеется. 
Исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 КоАП РФ, считаю необходимым назначить административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.

Руководствуясь ст.ст. 4.1 – 4.3, 4.5, 12.15, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:

Назарову Г.П. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, и подвергнуть ее административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами на 1 (один) год.

Разъяснить, что в соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 

Мировой судья:

подпись

