Дело № 5-96-484/2018
                                     П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
05 октября 2018 года                                                                               г. Ялта

Мировой судья судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Бекенштейн Е.Л., с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Перебейнос А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении: 
Перебейнос Андрея Валентиновича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

                         УСТАНОВИЛ:

22 сентября 2018 года в 20 часов 30 минут, находясь на ул. Садовая,6, в г. Ялте, водитель Перебейнос А.В., не имея права управления транспортным средством, управлял мопедом марки «МАРКА» с признаками наркотического опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения на месте при помощи технического средства «Алкотестер Драгер», а также отказался от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Своими действиями Перебейнос А.В. нарушил п.2.3.2 ПДД РФ. 
Перебейнос А.В. в судебном заседании вину в инкриминируемом ему правонарушении не признал и пояснил, что действительно управлял мопедом без права управления, однако был трезв и действительно отказался пройти освидетельствование на месте остановки и в медицинском учреждении, так как испугался, что заберут мопед, который принадлежал не ему, кроме этого сотрудники полиции не разъяснили последствия отказа, в связи  с чем, в его действиях отсутствует состав административного правонарушения. 



В соответствии с положениями статьи 25 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ (ред. от 14.10.2014 года) "О безопасности дорожного движения" в Российской Федерации устанавливаются следующие категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право (далее - право на управление транспортными средствами): категория "M" - мопеды и легкие квадрициклы. Право на управление транспортными средствами подтверждается водительским удостоверением

Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Виновность Перебейнос А.В. в совершении данного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении от 22.09.2018 года серии 82 АП № «НОМЕР», который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № «НОМЕР» от 22.09.2018 года; протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 61 АМ № «НОМЕР» от 22.09.2018 года; справкой ОГИБДД УМВД России по г. Ялте, в соответствии с которой Перебейнос А.В. водительского удостоверения не получал.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, суд приходит к выводу о виновности Перебейнос А.В. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.


Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. 






Доводы Перебейнос А.В. о том, что он не находился в состоянии наркотического опьянения, судом во внимание не принимаются, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ заключается именно в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование.






Также, суд отклоняет доводы Перебейнос А.В. о том, что законных оснований для его направления на медицинское освидетельствование не было, поскольку последний был трезв. 









Согласно п.8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от  4 октября 2006 г. N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения (далее - ГИБДД), так и медицинскому работнику. При рассмотрении таких дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствует: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования  лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008г. №475; несогласие водителя с результатами освидетельствования  на состояние алкогольного  опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в п.3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование.
В силу п.3 вышеуказанных Правил, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке. 








Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование, все необходимые условия для направления Перебейнос А.В. на медицинское освидетельствование были соблюдены, основанием послужило наличие признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение несоответствующее обстановке).






Таким образом, учитывая, что имелись все основания полагать,  что Перебейнос А.В. находится в состоянии опьянения, что подтверждается доказательствами, имеющимися в материалах дела, суд полагает, что требование сотрудников полиции о прохождении освидетельствования являлось законным.

В протоколах, имеющихся в материалах дела, инспектор ДПС указал, что у Перебейнос А.В. имелись явные признаки опьянения - поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Данные признаки Перебейнос А.В. при оформлении административного материала не оспаривался, что подтверждается его подписями и объяснениями, написанными им собственноручно. 











При рассмотрении материалов дела обстоятельств, свидетельствующих о незаконности требования сотрудников милиции к Перебейнос А.В. о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, не установлено. 

Мировой судья критически относится к показаниям Перебейнос А.В. о том, что при управлении автомобилем он был трезв, которые расцениваются мировым судьей как средство и способ защиты, предоставленные ему ст. 51 Конституции Российской Федерации, поскольку данные объяснения опровергаются другими доказательствами по делу. 









Доводы Перебейнос А.В. о том, что сотрудник ДПС не разъяснил последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, зная о которых Перебейнос А.В. не отказался бы от его прохождения, не является основанием для освобождения Перебейнос А.В. от административной ответственности. В соответствии с положениями п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, тогда как в силу п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения РФ. Во взаимосвязи указанных положений Перебейнос А.В. должен был знать и выполнить обязанность пройти медицинское освидетельствование по требованию инспектора ДПС.










Таким образом, факт совершения Перебейнос А.В. правонарушения, полностью установлен и доказан, и его действия необходимо квалифицировать по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 





В соответствии с п. 2 ст. 4.1 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает повышенную степень общественной опасности совершенного правонарушения, так как объектом данного противоправного деяния является безопасность дорожного движения. 






При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Перебейнос А.В. его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность за совершенное правонарушение. 








Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Перебейнос А.В., не установлено.

Согласно санкции ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, совершенное Перебейнос А.В. деяние влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей. 






К числу лиц, которым не может быть назначен административный арест, в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, Перебейнос А.В. не относится.



Таким образом, Перебейнос А.В. следует назначить наказание в виде административного ареста в пределах санкции статьи КоАП РФ за совершенное им правонарушение.

Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.26, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
   ПОСТАНОВИЛ:
Перебейнос Андрея Валентиновича, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.

Срок наказания исчислять с 12 часов 30 минут 05 октября 2018 года.

Исполнение постановления возложить на ОГИБДД УМВД России по г. Ялте.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья


подпись

Е.Л. Бекенштейн

