
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

2022 года                                                                               г. Ялта

Мировой судья судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Ершова Яна Юрьевна, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялта (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:
«Данные изъяты»,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
установил:

«Данные изъяты» 2022 года в «Данные изъяты» мин., в г. Ялта «Данные изъяты» водитель «Данные изъяты», управлял транспортным средством марки «Данные изъяты», в состоянии алкогольного опьянения, установлено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации «Данные изъяты» мг/л выдыхаемого воздуха, с учетом суммарной погрешности измерений. Освидетельствование проводилось на месте остановки с помощью прибора Aлкотектор Юпитер-К «Данные изъяты», чем нарушил п.2.7 ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. При этом действия «Данные изъяты»не содержат уголовно наказуемого деяния.
«Данные изъяты». в судебном заседании вину в совершении данного правонарушения не признал, указав, что сотрудником ГИБДД он не был  направлен в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования. Также указал, что подписал протокол об административном правонарушении по настоянию сотрудников ГИБДД.  
Защитник-адвокат «Данные изъяты»в судебном заседании просил производство по делу прекратить, в связи с недоказанностью обстоятельств по делу. Считают, что со стороны старшего инспектора «Данные изъяты» при составлении административных материалов в отношении Чижа И.А. по данному делу имело место существенное нарушение действующего законодательства Российской Федерации, в частности нарушен п. 63 Приказа МВД России от 23.08. 2017 года № 664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения», согласно которому при надзоре за дорожным движением с использованием патрульного автомобиля, имеющего специальную цветографическую схему, его размещение в стационарном положении должно осуществляться таким образом, чтобы он был отчетливо виден участникам дорожного движения и имелась возможность своевременного пресечения правонарушения. В целях обеспечения надзора за дорожным движением на аварийно - опасных участках дороги, а также в случаях осуществления надзора за дорожным движением с использованием средств фото - видеофиксации нарушений правил дорожного движения патрульный автомобиль может размещаться в местах с видимостью, ограниченной естественными переломами рельефа местности, поворотами дорогами, а также элементами обустройства улично - дорожной сети, что  считают в данном случае не было сделано со стороны указанного сотрудника ГИБДД, а также указывают, что видеофиксация остановки транспортного средства «Данные изъяты»сотрудником ГИБДД «Данные изъяты»не осуществлялась. Также указывают, что в материалах дела имеется только видео факта погрузки на эвакуатор транспортного средства «Данные изъяты», что считают не отражает в полной мере все обстоятельства процесса задержания транспортного средства указанные в протоколе «Данные изъяты»о задержании транспортного средства, в том числе надлежащим образом и в полном объеме отсутствует видеофиксация отстранения его от управления транспортным средством, как указано в протоколе «Данные изъяты»об отстранении от управления транспортным средством, а вместо этого на видео зафиксировано лишь то, что сотрудник ГИБДД «Данные изъяты» ставит «Данные изъяты»перед фактом, что он отстранен от управления транспортным средством. Кроме того, указывают, что в протоколе об административном правонарушении от «Данные изъяты»2022 года «Данные изъяты»отсутствует подпись «Данные изъяты». в разъяснении его прав, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции РФ, что, по их мнению, свидетельствует о том, что права ему не были разъяснены. Также указывают, что не указано время правонарушения в выданной «Данные изъяты» копии протокола, как и не четко указана дата правонарушения («Данные изъяты»я), что, по их мнению, свидетельствует о недопустимости вышеперечисленных доказательств в порядке ст. 26.2 КоАП РФ. Кроме того, «Данные изъяты»в полной мере не осознавал что подписывал, так как находился в состоянии алкогольного опьянения, что считают, является недопустимым, и чем воспользовался сотрудник ГИБДД при составлении протокола об административном правонарушении в свою пользу, о чем свидетельствует видео его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и как следствие были нарушены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, в том числе по этой причине он не смог заявить на ознакомление с прилагаемыми к протоколами доказательствами: рапорт, видео, диск и прочее.
Выслушав лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, его защитника, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно положений статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.
В соответствии с пунктом 1.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года №1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. При этом в соответствии с пунктом 2.7 Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ и ч.2.1 ст.19 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. 
Согласно п.14 ч.1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 года №3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно пунктов 2 и 3 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" (далее - Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
Из материалов дела следует, что достаточным основанием полагать, что «Данные изъяты»А. находится в состоянии опьянения,  явилось наличие у него признаков опьянения, предусмотренных пунктом 3 Правил: запах алкоголя изо рта.
Освидетельствование «Данные изъяты» на состояние алкогольного опьянения проведено должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, что соответствует требованиями п. 4 Правил освидетельствования.
Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения получен с соблюдением требований ст. 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования. Оснований сомневаться в достоверности сведений, отраженных в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не имеется.
Освидетельствование «Данные изъяты» было проведено с помощью технического средства измерения Алкотектор Юпитер-К, заводской номер прибора 005986, тип которого внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений, прошел поверку «Данные изъяты».
Из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.3) следует, что в результате проведенного исследования содержание абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у «Данные изъяты» составило «Данные изъяты». С результатами освидетельствования «Данные изъяты». согласился, о чем он собственноручно указал в акте освидетельствования, а также данные обстоятельства были зафиксированы видеозаписью, которая велась при данном освидетельствовании. Таким образом, у сотрудников ГИБДД не имелось оснований для направления «Данные изъяты» на медицинское освидетельствование.
Факт совершения Чижом И.А. указанного административного правонарушения подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении серии «Данные изъяты» года, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии «Данные изъяты»  года, согласно которому, при производстве видеофиксации, «Данные изъяты»  был отстранен от управления транспортным средством, поскольку имелись основания полагать, что он находится в состоянии опьянения – запах алкоголя изо рта;
- квитанцией Алкотектора Юпитер № «Данные изъяты».;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «Данные изъяты»  года, составленным при производстве видеофиксации, согласно которому исследование было проведено «Данные изъяты» года в «Данные изъяты» мин. с применением технического средства измерений заводской номер прибора Aлкотектор Юпитер-К № «Данные изъяты», показания которого показали наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе - «Данные изъяты» мг/л, что согласно Примечанию к ст.12.8 КоАП РФ, превышает возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «Данные изъяты» был согласен, о чем свидетельствует собственноручно проставленная им подпись на данном акте; 
- протоколом о задержании транспортного средства «Данные изъяты».;
- справкой инспектора группы по ИАЗ «Данные изъяты»; 
- карточкой учета транспортного средства;
- копией водительского удостоверения «Данные изъяты».;
- видеозаписью с места событий, находящейся на компакт-диске, которая была исследована в судебном заседании;
-  справкой об административных правонарушениях.
По смыслу разъяснений, содержащихся в абз.5 п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", судье необходимо выяснять наличие в действиях (бездействии) лица, привлекаемого по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, состава преступления, предусмотренного статьей 264.1 УК РФ. 
Согласно справке инспектора по ИАЗ «Данные изъяты» к административной ответственности по статьям 12.8, 12.26, ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности по ч. 2, ч. 4, ч. 6 ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ, не привлекался. 
Таким образом, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях «Данные изъяты» признаков уголовно-наказуемого деяния.
У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении «Данные изъяты».
Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством «Данные изъяты». был отстранен от управления автомобилем. Указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении была применена к водителю с соблюдением требований, предусмотренных ст. 27.12 КоАП РФ. Основанием для совершения процессуального действия явилось управление им транспортным средством с признаками опьянения.
Инспектор ДПС ГИБДД, составивший протокол об административном правонарушении, при производстве дела об административном правонарушении является должностным лицом. Заинтересованности инспектора ДПС ГИБДД, находившегося при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. Основания ставить под сомнение факты, указанные должностным лицом – инспектором ДПС ГИБДД, в протоколах, а также в акте освидетельствования, отсутствуют.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Чижа И.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
Оснований к прекращению производства по делу в отношении «Данные изъяты»., предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ для данной категории дел, не истек.
Доводы «Данные изъяты» о введение его в заблуждение сотрудниками ДПС ГИБДД относительно подписания процессуальных документов, несостоятельны и опровергаются материалами дела.
Так, с результатами освидетельствования «Данные изъяты». согласился, о чем собственноручно внес запись в акт освидетельствования, а также данные обстоятельства были зафиксированы видеозаписью, которая велась инспектором ДПС ГИБДД при применении данной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении. 
Доводы «Данные изъяты»  и его защитника «Данные изъяты».В. о том, что инспектор ДПС ГИБДД в нарушение п. 63 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации не обеспечил обозначения места остановки патрульного автомобиля включенными специальными световыми сигналами, а также видеофиксацию остановки транспортного средства «Данные изъяты» нельзя признать состоятельными, поскольку обстоятельства остановки транспортного средства не имеют в данном случае правового значения для дела.
Ссылка «Данные изъяты». на то, что имеющееся в материалах видеозапись не отражает в полной мере все обстоятельства задержания его транспортного средства, что, по его мнению, является нарушением инспектором ДПС ГИБДД процессуальных требований при производстве по делу об административном правонарушении, безосновательна. Протокол о задержании транспортного средства, содержит всю необходимую информацию, предусмотренную ст. 27.13 КоАП РФ, подписан должностным лицом, его составившим, и лицом, в отношении которого применена указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, без каких-либо замечаний последнего. В то же время в данном случае применение видеозаписи при составлении протокола о задержании транспортного средства не являлось обязательным, поскольку такой был составлен в присутствии водителя «Данные изъяты»., которому была вручена его копия, без каких-либо замечаний последнего. Кроме того, при исследовании судом видеозаписи с места событий, «Данные изъяты». подтвердил, что действительно на видеозаписи зафиксировано задержание его автомобиля.  
Доводы «Данные изъяты» А. о том, что сотрудником ДПС ГИБДД ему не были разъяснены права и обязанности, не могут быть приняты судом во внимание, поскольку опровергаются материалами дела. При составлении протокола об административном правонарушении «Данные изъяты». были разъяснены его права и обязанности, что подтверждается протоколом об административном правонарушении серии «Данные изъяты» 8 от «Данные изъяты» года и приложенной к нему видеозаписью, которая была исследована судом. При этом проставление «Данные изъяты». подписи в графе протокола «Иные сведения, необходимые для разрешения дела» не свидетельствует о том, что ему не разъяснялись его права, поскольку данные процессуальные действия были зафиксированы, в том числе видеозаписью.
Также из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что оригиналы процессуальных документов, в частности протокол об административном правонарушении, переданных с делом об административном правонарушении мировому судье, не имеет отличия от копии протокола, выданного лицу, привлекаемому к административной ответственности, в связи с чем доводы «Данные изъяты» А. в этой части являются несостоятельными.
Иные доводы «Данные изъяты». и его защитника «Данные изъяты» В.В. не содержат правовых оснований для разрешения данного дела. 
При назначении административного наказания «Данные изъяты» учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отношение виновного к содеянному.
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, судьей при рассмотрении дела не установлено.
С учетом изложенного, мировой судья считает возможным назначить «Данные изъяты». административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией части 1 статьи 12.8 КоАП РФ.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.1.7, 4.1 - 4.3, 12.8, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
		постановил:

«Данные изъяты»  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть его административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), Банк получателя платежа: Отделение Республика Крым Банка России, ИНН: 9102003230, КПП: 910201001, р/сч: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК: 013510002, ОКТМО: 35701000, КБК:18811601123010001140, кор\сч 40102810645370000035, УИН: «Данные изъяты» .	
Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу Госавтоинспекции Российской Федерации.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет мировому судье, вынесшему постановление. 						
Разъяснить «Данные изъяты»., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. 			
Разъяснить «Данные изъяты»  положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.	
Копию постановления направить «Данные изъяты» и должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.	

Мировой судья							Я.Ю. Ершова	
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