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 Мировой судья судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым  Бекенштейн Елена Леонидовна, 
при секретаре Леоновой С.С., 

с участием прокурора Жидковой Н.Е.,
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Адониной С.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из Прокуратуры г.Ялта, в отношении:

Должностного лица – заместителя главы администрации г. Ялты Адониной Светланы Юрьевны, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» 
по ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:
Адонина С.Ю., являясь заместителем главы администрации г. Ялты, расположенного на пл. Советская, 1 в г.Ялта, Республика Крым, на обращение «ФИО1» от 23 августа 2018 года, которое поступило в Администрацию города Ялты 29 августа 2018 года не предоставила ответ в тридцатидневный срок, установленный ч.1 ст.12 Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», - до 28.09.2018 года, чем совершила правонарушение, предусмотренное ст.5.59 КоАП РФ.



В судебном заседании Адонина С.Ю. не признала вину в совершении правонарушения, дав пояснения, аналогичные изложенным письменно возражениям, ссылаясь на то, что в период с 03 сентября 2018 года по 14 сентября 2018 года она находилась в отпуске и в указанный период её полномочия исполнял заместитель главы администрации города Ялта Шимановский К.В., который получив ответ директора МКУ «ЦИ и МТО»
, на обращение «фио1», наложил резолюцию «В дело», что послужило основанием для управления по работе с обращениями граждан считать данное обращение исполненным и снять его с контроля. Полагает, что не является субъектом данного административного правоотношения, так как к моменту выхода её из отпуска ответ на обращение считался исполненным в соответствии с распорядительными функциями «ФИО2», в  связи с чем полагает, что отсутствует субъективная сторона данного правонарушения, так как отсутствует вина Адониной С.Ю. Также указывает, что «ФИО1» ранее неоднократно давались ею ответы по существу обращения, а новые доводы и обстоятельства заявителем не приводились, в связи с чем у администрации города Ялты имелись законные основания прекратить переписку с заявителем.  
Прокурор настаивала на виновности Адониной С.Ю. во вменяемом ей административном правонарушении. 





Потерпевший  «ФИО1» в судебное заседание не явился, о дне, времени и месте судебного разбирательства был извещен заблаговременно, надлежащим образом. 

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности,  прокурора, изучив материалы дела, прихожу к следующему. 


В соответствии со статьей 5.59 КоАП РФ административным правонарушением признается нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса. 









Правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, регулируются Федеральным законом от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный законом от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ). 



В силу ч.1 ст. 9 названного закона обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению. 









Согласно ч.1 ст.10 этого же закона государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо: 1) обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение; 2) запрашивает, в том числе в электронной форме, необходимые для: рассмотрения обращения документы и материалы в других государственных органах, органах местного самоуправления и у иных должностных лиц, за исключением судов, органов дознания и органов предварительного следствия; 3) принимает меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина; 4) дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона; 5) уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией. 









Письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения (ч.1 ст. 12 Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ).  











Таким образом, в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения государственный орган, орган местного самоуправления, должностное лицо должны рассмотреть обращение, подготовить и направить ответ на него. 
Из материалов дела следует, что Адонина С.Ю. является  заместителя главы администрации г. Ялты  (распоряжение администрации г. Ялты от 05 октября 2017 года №957-л (л.д.17).

Согласно приложению № 2 постановления администрации г. Ялты от 17 августа 2018 года № 112-л «О распределении функциональных обязанностей между главой администрации города Ялты, первым заместителем главы администрации города, заместителями главы администрации города Ялты», заместитель главы администрации г. Ялты Адонина С.Ю. рассматривает обращения, жалобы в установленном порядке в соответствии с действующим законодательством. 

29 августа 2018 года в администрацию г.Ялты поступило обращение «ФИО1», зарегистрированное Администрацией города Ялты под входящим номером (вх. «НОМЕР») по вопросу организации пропускного и внутриобъектового режима в здании администрации города Ялта. 
Однако, в нарушение ч.1 ст.12 Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ, обращение «ФИО1»не было рассмотрено в установленный законом срок, ответ заявителю не дан.  

Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными по делу доказательствами, а именно: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 22.10.2018 года (л.д.1-6); письменным объяснением Адониной С.Ю. (л.д.7-9); копией ответа на обращение «ФИО1» подписанный директором МКУ «НАЗВАНИЕ» от 05.09.2018 года (л.д.10); постановлением администрации г. Ялты от 17 августа 2018 года № 112-л «О распределении функциональных обязанностей между главой администрации города Ялты, первым заместителем главы администрации города, заместителями главы администрации города Ялты» (л.д.26-36); копией обращения «ФИО1» (л.д.14); карточкой учета письменных обращений граждан в Администрацию г.Ялта с резолюцией (л.д.12). 




Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Адониной С.Ю. в совершении административного правонарушения. 



Довод  Адониной С.Ю. об отсутствии у нее обязанности давать ответ на повторные обращения гражданина не основан на нормах действующего законодательства.

В соответствии с частью 1 статьи 9 Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению. 






Частью 5 статьи 11 этого же закона предусмотрено, что если в письменном обращении гражданина содержится вопрос, на который ему неоднократно давались письменные ответы по существу в связи с ранее направляемыми обращениями, и при этом в обращении не приводятся новые доводы или обстоятельства, руководитель государственного органа или органа местного самоуправления, должностное лицо либо уполномоченное на то лицо вправе принять решение о безосновательности очередного обращения и прекращении переписки с гражданином по данному вопросу при условии, что указанное обращение и ранее направляемые обращения направлялись в один и тот же государственный орган, орган местного самоуправления или одному и тому же должностному лицу. О данном решении уведомляется гражданин, направивший обращение. 








Из материалов дела следует, что «ФИО1» неоднократно обращался к заместителю главы администрации г. Ялты по организации пропускного и внутриобъектового режима в здании администрации города Ялта – 23.08.2018, 27.09.2018, 23.08.2018 и 17.09.2018 года. В ответах на эти обращения Адонина С.Ю. излагала обстоятельства по вопросу организации пропускного и внутриобъектового режима в здании администрации города Ялта. Однако самого решения о прекращении переписки заместитель главы администрации так и не приняла, о принятом решении заявителя не известила. Следовательно, обращение «ФИО1» от 29.08.2018 года подлежало обязательному рассмотрению в установленном законом порядке. 



Бездействие Адониной С.Ю. по рассмотрению данного обращения образует состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 5.59 КоАП РФ. 









Довод заместителя главы администрации города Ялты Адониной С.Ю. в том, что она не является субъектом административного правонарушения, основан на неверном толковании закона. 





Согласно ч. 1 ст. 12 данного Закона письменное обращение рассматривается в течение 30 дней со дня его регистрации. 



В случае, если государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо направляет обращения гражданина на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией, то он уведомляет об этом заявителя (п. 5 ч. 1 ст. 10 названного Закона). 





В силу ч. 3 ст. 10 данного Закона ответ на обращение подписывается руководителем государственного органа или органа местного самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом. 
Рассмотрение указанного обращения поручено заместителю главы администрации города Ялты Адониной С.Ю., которая в нарушение требований ч. 1 ст. ст. 10, 12 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», письменный ответ в адрес «ФИО1» в 30-ти суточный срок, а также до настоящего времени не направила. 


Доводы Адониной С.Ю.  о том, что ответ «ФИО1» был дан за подписью директора МКУ «НАЗВАНИЕ» «ФИО3» 05 сентября 2018 года, не состоятельны, поскольку рассмотрение указанного обращения поручено Адониной С.Ю., а согласно ч. 3 ст. 10 Федерального закона № 59-ФЗ ответ на обращение подписывается руководителем государственного органа или органа местного самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом. Директор МКУ «НАЗВАНИЕ» не уполномочен на дачу ответа заявителю. Учитывая, что заявитель данного обращения не был уведомлен о передаче его обращения на рассмотрение в МКУ «НАЗВАНИЕ» то, следовательно, в данном случае не имела место переадресация обращений по смыслу п. 5 ч. 1 ст. 10 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». 






Доводы Адониной С.Ю., о том, что на момент её выхода из отпуска, обращение было снято с контроля резолюцией исполняющего её обязанностей заместителем главы администрации города Ялты «фио2», суд относится критически, считает способом защиты, поскольку они опровергаются исследованными судом доказательствами. Кроме этого из содержания указанной резолюции не усматривается указание не предоставление ответа заявителю. 

Таким образом, заместитель главы администрации города Ялты Республики Крым Адонина С.Ю. имела возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, но ею не были предприняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
 










В то же время установлены основания для освобождения нотариуса от административной ответственности. 





Согласно ст. 2.9 КоАП РФ, при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. 
По смыслу ст. 2.9 КоАП РФ, а также исходя из разъяснений, которые даны в п. 21 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 года № 5, малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. 





При этом малозначительность может быть применена ко всем составам административных правонарушений, в том числе имеющим формальный характер, поскольку иное не следует из содержания Кодекса РФ об административных правонарушениях. 






Как было указано выше, «фио1»  неоднократно обращался к заместителю главы администрации города Ялты Адониной С.Ю. с обращением по вопросу организации бюро пропусков в здание Администрации города Ялта.
 На заявление «фио1»  от 14.09.2018 года Адонина С.Ю. дала исчерпывающий ответ об обстоятельствах организации бюро пропусков в здание Администрации города Ялта. 
17.09.2018 года «фио1» повторно обратился к заместителю главы администрации города Ялты Адониной С.Ю. с обращением по вопросу организации бюро пропусков в здание Администрации города Ялта. На данное обращение Адонина С.Ю. также предоставила исчерпывающий ответ.  

24.08.2018 года «фио1» вновь обратился к заместителю главы администрации города Ялты  по вопросу организации бюро пропусков в здание Администрации города Ялта. В связи с нахождением Адониной С.Ю. в отпуске, ответ на указанное обращение предоставлен заместителем главой администрации «фио2», который предоставлен исчерпывающий ответ на указанное обращение. 



Таким образом, «фио1» неоднократно обращался к заместителю главы администрации города Ялты с аналогичными обращениями.  
Анализируя обстоятельства дела, следует признать, что допущенное Адониной С.Ю. бездействие лишь формально содержит признаки административного правонарушения. В результате такого бездействия не причинен вред интересам заявителя «фио1», поскольку ему неоднократно давались подробные разъяснения по всем вопросам, в том числе по тем, которые были изложены в обращении от 29.08.2018 года. Оставляя указанное обращение без рассмотрения, Адонина С.Ю. ошибочно полагала, что с учетом наложенной резолюции исполняющим её обязанности во время её отсутствия, ответ на обращение предоставлять не нужно. Иных мотивов, свидетельствующих о пренебрежительном отношении заместителя главы администрации города Ялты к установленному законом порядку рассмотрения обращений граждан, не установлено. Отягчающие административную ответственность обстоятельства отсутствуют. 


Учитывая характер и субъективную сторону совершенного правонарушения, отсутствие существенных негативных последствий, нахожу необходимым освободить Адонину С.Ю. от административной ответственности на основании статьи 2.9 КоАП РФ. 



Производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению согласно п.9 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст.2.9, 5.59, 24.5, 29.1-29.10 КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:

Адонину Светлану Юрьевну освободить от административной ответственности, предусмотренной статьей 5.59 КоАП РФ, на основании статьи 2.9 КоАП РФ, и ограничиться устным замечанием.
Производство по делу об административном правонарушении – прекратить на основании п.9 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 

Мировой судья                         подпись                               Е.Л. Бекенштейн
