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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

30 июля 2021 года                                                                                              г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич,
с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Храмова Н.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) материалы дела об административном правонарушении в отношении:
Храмова Никиты Сергеевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,  

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ,
у с т а н о в и л:
29 июля 2021 года примерно в 11 часов 00 минут водитель Храмов Н.С., управляя транспортным средством – автомобилем марки «МАРКА», государственный регистрационный номер НОМЕР, в районе дома АДРЕС города Ялты, двигаясь со стороны улица Московской в сторону улица Ленина города Ялты, совершил наезд на пешехода ФИО, после чего оставил место дорожно-транспортного происшествия, чем нарушил п.2.5 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года №1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"). Своими действиями Храмов Н.С. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.
В судебном заседании Храмов Н.С. вину в совершении данного правонарушения признал в полном объеме, в содеянном раскаялся. Просил назначить наказание, не связанное с лишением права управления транспортными средствами, поскольку это является единственным источником заработка.
Потерпевшая ФИО в судебное заседание не явилась, представила заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, претензий к Храмову Н.С. не имеет.

Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, потерпевшую, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.

Согласно п.1.2 Правил дорожного движения, "дорожно-транспортное происшествие" – событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Согласно разъяснений, содержащихся в п.20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" статьей 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории (например, на парковке). С учетом этого административной ответственности по статье 12.27 КоАП РФ подлежит водитель транспортного средства, причастный к дорожно-транспортному происшествию. К действиям водителя транспортного средства, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, относится невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ (например, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию). 
При этом оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
В силу п.2.5 Правил дорожного движения, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.
Схема места совершения административного правонарушения составлена без участия водителя Храмова Н.С., поскольку последний отсутствовал, в связи с оставлением места ДТП. 
Данные обстоятельства позволяют прийти к выводу, что водитель Храмов Н.С. оставил место ДТП до оформления уполномоченными должностными лицами документов, в связи с таким происшествием.
К административной ответственности по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ может быть привлечен водитель транспортного средства, допустивший нарушение требований ПДД РФ, которое стало причиной дорожно-транспортного происшествия с участием других транспортных средств (другого транспортного средства), вне зависимости от того, вступило ли управляемое им транспортное средство в механическое взаимодействие с другими транспортными средствами (транспортным средством), физическими лицами или материальными объектами, при условии, что этот водитель был осведомлен о факте дорожно-транспортного происшествия, однако умышленно оставил место дорожно-транспортного происшествия (абз.9 п.20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
Из письменных объяснений Храмова Н.С., согласующихся с его показаниями, полученными в ходе судебного разбирательства, усматривается, что ему было известно о факте дорожно-транспортного происшествия, он в полной мере осознавал, что допустил наезд на пешехода, но по своим личным соображениям принял решение об оставлении места происшествия.
Каких-либо объективных причин, по которым он оставил место ДТП, Храмовым Н.С. не приведено. 
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Храмова Н.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.
Виновность Храмова Н.С. в совершении данного правонарушения подтверждается совокупностью доказательств, включая: протокол об административном правонарушении серии 82 АП №108539 от 30.07.2021 года; схема места дорожно-транспортного происшествия от 29.07.2021 года, приложение №1 к схеме; письменные объяснения потерпевшей ФИО; иными письменными доказательствами, а также видеозаписью, хранящейся на компакт-диске, исследованными в судебном заседании; признательными показаниями Храмова Н.С.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Храмова Н.С. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, а именно: оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 
Оснований, позволяющих признать совершенное Храмова Н.С. административное правонарушение малозначительным и освободить его от административной ответственности в соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с учетом положений пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", не имеется, поскольку совершенное им правонарушение свидетельствует о грубом и пренебрежительном отношении его к Правилам дорожного движения, обеспечивающим безопасность дорожного движения. 

В связи с чем, принятие решения о прекращении производства по делу ввиду малозначительности не будет способствовать предупреждению новых правонарушений, как самим Храмовым Н.С., так и иными лицами. 
Более того, правонарушение в области дорожного движения, связанное с эксплуатацией транспортного средства, представляет повышенную общественную опасность для окружающих, а потому не может считаться малозначительным.

Данная позиция мирового судьи не противоречит позиции Верховного Суда Российской Федерации, неоднократно осветленной им в своих судебных актах, в том числе в Постановлении от 08.07.2019 года №45-АД19-7.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.
При выявлении и фиксации административного правонарушения уполномоченным должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье представлены не были.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю Храмову Н.С. принимается во внимание его личность, в том числе, что официальное трудоустройство в качестве водителя, характер совершенного правонарушения и его общественную опасность, отношение виновного к содеянному, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства в виде раскаяния, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, в связи с чем, полагаю необходимым назначить ему наказание в виде административного ареста, предусмотренного санкцией ч.2 ст.12.27 КоАП РФ. 
Препятствий в назначении административного наказания в виде административного ареста, предусмотренные ч.2 ст.3.9 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Руководствуясь ст.ст.3.1, ч.2 ст.12.27, 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, 
п о с т а н о в и л:

Храмова Никиту Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, и подвергнуть его административному наказанию в виде административного ареста сроком на 1 (одни) сутки.

Постановление мирового судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.
Исполнение постановления возложить на сотрудников ОГИБДД УМВД России по г.Ялте.

Срок наказания Храмову Н.С. исчислять с момента его водворения в специальный приемник для содержания лиц, подвергнутых административному аресту.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:


                    (подпись)                         К.Г. Чинов
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