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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

Резолютивная часть постановления объявлена 21.12.2023 года
Мотивированное постановление изготовлено 22.12.2023 года

22 декабря 2023 года		                                                 город Ялта

Мировой судья судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Ершова Яна Юрьевна (ул. Васильева, 19), 
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности -    Дымова А.А.,
защитника-адвоката – Равкиной Ю.А.,
законного представителя несовершеннолетней потерпевшей – Мезенцевой А.В.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении
Дымова Александра Андреевича, «Данные изъяты», 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
28 декабря 2022 года в 18 часов 05 минут по адресу: г. Ялта, ул. Карла Маркса, д. 18, водитель Дымов А.А., управляя транспортным средством –марки «ЗАЗ», с государственным номерным знаком «Данные изъяты», двигаясь со стороны ул. Морской в направлении ул. Московская г. Ялта, совершил наезд на пешехода - несовершеннолетнюю Воробьеву О.В., в результате чего пешеход Воробьева О.В. получила телесные повреждения, чем нарушил п. 10.1 и 1.3 ПДД РФ, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ.
Дымов А.А. в судебном заседании, вину в совершении административного правонарушения не признал, просил прекратить производство по делу ввиду того, что в материалах дела отсутствуют доказательства его виновности в совершении административного правонарушения по ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ. Также представил суду свои письменные пояснения, в том числе указал, что он не отрицает факта наезда им на пешехода - несовершеннолетнюю Воробьеву  О.В., однако считает, что такой был им совершен по вине потерпевшей, которая в нарушение п. 4.3 и 4.5 ПДД РФ, перебегала в неположенном месте проезжую часть с движущимися в колоне с небольшой скоростью транспортных средств в зоне прямой видимости в 5 м. подземного пешеходного перехода, выбежав из-за стоящего транспортного средства, ограничивающего обзорность, не убедившись в отсутствии приближающихся транспортных средств. В связи с указанными обстоятельствами считает, что технической возможности избежать столкновения у него не имелось. Также указал, что ему вменяется нарушение п. 10.1 ПДД РФ – неверно выбрана скорость, в результате чего допустил наезд на пешехода Воробьеву О.В., однако ни в протоколе об административном правонарушении, ни в материалах дела не содержится информации с какой скоростью он двигался. Также инспектором ГИБДД не были опрошены все свидетели происшествия, в частности не был опрошен Сиукаев О.А., который двигался параллельно в противоположном от него направлении и был очевидцем происшедшего ДТП. Кроме того, в материалах дела отсутствуют фототаблица, указанная, как приложение к протоколу осмотра ДТП, показания потерпевшей, заключение автотехнической экспертизы. 
Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу – адвокат Равкина Ю.А. в судебном заседании поддержала доводы Дымова А.А., также просила производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Кроме того, обращает внимание суда, что данные матерью потерпевшей – Мезенцевой А.В. пояснения не соответствуют действительности, в связи с чем считает, что не могут быть приняты во внимание, поскольку на месте происшествия ее не было, само столкновение и каким образом ее дочь переходила дорогу, она не видела. Утверждение, что потерпевшая, переходя дорогу, убедилась в безопасности дорожного движения, и успевала безопасно перейти дорогу, не соответствуют действительности и опровергаются свидетельскими показаниями. Также указывает, что не соответствует действительности тот факт, что Дымов А.А. не интересовался состоянием потерпевшей и вел себя безразлично по отношению к ней.      
 	Законный представитель потерпевшей Воробьевой О.В. – Мезенцева А.В. в судебном заседании поддержала протокол об административном правонарушении по основаниям, в нём изложенным, пояснивши, что примерно в 11 часов 22 минут 28 декабря 2022 года ее дочь направилась в школу, так как не было уже занятий, она должна была участвовать в школьных мероприятиях. В этот же день, примерно в 14 часов 00 минут, ее дочь позвонила ей на мобильный телефон и отпросилась со своей подругой Мариной сходить в кинотеатр «Аймакс», расположенный в городе Ялта на фильм, который должен был начаться в 16 часов 00 минут и идти до 18 часов 00 минут. 28.12.2022 примерно в 18 часов 05 минут ее дочь поднялась со своей подругой oт кинотеатра «Аймакс» к скверу «Садовый», где они расстались и ее дочь пошла на остановку общественного транспорта «Садовая» г. Ялта, что бы поехать домой. Примерно в 18 часов 08 минут 28.12.2022, когда она находилась по месту жительства, ей позвонила дочь со своего мобильного телефона и сообщила, что её сбила машина, когда она переходила дорогу от остановки общественного транспорта «Садовая», расположенной по направлению центра города Ялта, на противоположную сторону дороги, где находилась остановка «Садовая» в сторону автовокзала города Ялта, что бы поехать на маршрутном такси № 18 домой. На тот момент, ее дочь плакала, была испугана. Она сразу же вызвала такси и выехала к месту ДТП. На момент ее прибытия 18 часов 20 минут на остановке «Садовой», находилась бригада скорой помощи с ее ребенком, которой врачи оказывали медицинскую помощь. Возле остановки по направлению в сторону автовокзала г. Ялта, за скорой помощью находилось такси «Део Ланос» темного цвета, государственный номерной знак «Данные изъяты» с наклейками такси «Ветерок», который сбил ее дочь. В ходе общения со своей дочерью, она ей пояснила, что она увидела маршрутное такси № 18, на котором собралась ехать домой, но так как маршрутное такси было через дорогу и она, посчитав, что не успеет перейти проезжую часть по подземному переходу, решила перебежать дорогу. Ее дочь находилась в стрессовом состоянии и ничего не могла подробно пояснить, как её сбила машина. С её слов, она не видела саму машину, которая её сбила. От шокового состояния она не смогла описать момент удара, то есть куда пришелся удар по ней и какой частью задел её автомобиль, в том числе не смогла описать, как она падала и обо что ударялась. Она спросила также у своей дочери, когда она переходила дорогу, то убедилась в безопасности дорожного движения, она сказала, что успевала безопасно перейти дорогу. После чего, ее дочь госпитализировали в Ялтинскую городскую больницу. Перед тем, как уехать с дочерью в больницу, она подошла к Дымову А.А., который повел себя странно, сказал, что все в порядке, машина не повреждена, также не хотел представляться и даже не поинтересовался, что случилось с ребенком. Его поведение было абсолютно безразличным по отношению к ребенку. В связи, с чем, настаивает на строгом наказании.  
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, законного представителя несовершеннолетней потерпевшей, показания свидетеля, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ административным правонарушением признается нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего.
 Объективная сторона рассматриваемого правонарушения заключается в нарушении Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшем причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего.
Под причинением средней тяжести вреда здоровью следует понимать неопасное для жизни длительное расстройство здоровья или значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть (примечание 2 к ст. 12.24 КоАП РФ).
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее – ПДД РФ), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с пунктом 1.5 ПДД РФ участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.
Согласно пункту 10.1 ПДД РФ водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил. При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства. 
Факт совершения указанного Дымовым А.А. административного правонарушения и его виновность подтверждается: «Данные изъяты».   
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о том, что именно несоблюдение Дымовым А.А. требований п. 10.1 ПДД повлекло наезд на несовершеннолетнюю потерпевшую и о том, что между действиями Дымова А.А. и наступившими последствиями имеется прямая причинно-следственная связь.
Таким образом, имеющаяся в материалах дела достаточная совокупность доказательств позволяет мировому судье прийти к выводу о виновности Дымова А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ.
Вопреки доводам Дымова А.А. нарушение им, как водителем, требований п. п. 1.3 и 10.1 ПДД РФ установлено собранными по делу доказательствами, в том числе показаниями законного представителя, оснований не доверять которой у мирового судьи не имеется, показания последовательны, согласуются с иными доказательствами. 
Протокол об административном правонарушении отвечает требованиям статьи 28.2 КоАП РФ. Необходимые сведения, в том числе относительно обстоятельств административного правонарушения в протоколе от 30 ноября 2022 года описаны в соответствии с диспозицией ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, указано о нарушении пунктов 1.3, 10.1 ПДД РФ, что повлекло наступление последствий в виде вреда здоровью потерпевшей.
Существенных недостатков протокола об административном правонарушении, которые могли бы повлечь признание его недопустимым доказательством по делу, не установлено.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны были быть истолкованы в пользу лица, подвергнутого административному наказанию, не усматривается.
Объективных данных, ставящих под сомнение вышеназванные доказательства в деле не содержится, а также не было представлено лицом, привлекаемым к административной ответственности,
Кроме того, в судебном заседании было удовлетворено ходатайство защитника Дымова А.А. – Равкиной Ю.А. о допросе свидетеля Сиукаева О.А., который, будучи предупрежденным судом за дачу заведомо ложных показаний, подтвердил обстоятельства дорожно-транспортного происшествия, указав, что 28 декабря 2022 года после окончания рабочего дня он вместе со своей супругой на их личном транспортном средстве двигались в сторону остановки «Спартак». Когда они двигались по улице Карла Маркса в «транспортной пробке», он, находясь на пассажирском сиденье, увидел, как примерно через один автомобиль от их, девочка, не посмотрев по сторонам, стала перебегать проезжую часть от остановки «Садовая» на противоположную сторону, в результате чего Дымов А.А. совершил на нее наезд. После этого, они подбежали к данной девочке, которая была сильно напугана, и его супруга вызвала бригаду Скорой помощи. Также на вопрос защитника, показал, что он не видел с какой скоростью в этот момент, двигался Дымов А.А., но предполагает, что примерно 40 км\ч. Показания указанного свидетеля согласуются с пояснениями Дымова А.А., однако его показания основанием для освобождения Дымова А.А. от административной ответственности не являются.
Доводы Дымова А.А. о том, что он не имел технической возможности избежать наезд на потерпевшую, не нашли своего подтверждения в судебном заседании, поскольку такие опровергаются совокупностью исследованных судом доказательств.
Ссылка Дымова А.А. на то, что причиной ДТП послужило нарушение несовершеннолетней потерпевшей Воробьевой О.В. ПДД РФ, является несостоятельной, поскольку по смыслу статей 25.1, 26.1, 29.10 КоАП РФ, при рассмотрении дела об административном правонарушении, судья, орган, должностное лицо разрешает вопрос о наличии вины в совершении конкретного административного правонарушения исключительно в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности. В связи с этим, постановление или решение по делу об административном правонарушении не может содержать выводов о виновности иных лиц, производство по делу в отношении которых не осуществлялось.
Отсутствие в материалах данного дела фототаблицы, указанной как приложение к протоколу осмотра места ДТП, показаний несовершеннолетней потерпевшей, заключения автотехнической экспертизы, а также отказа в возбуждении административного дела в отношении несовершеннолетней Воробьевой О.В. за нарушение п. 4.3 ПДД РФ, не исключают факт совершения Дымовым А.А. правонарушения по ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ и не опровергают собранные по делу доказательства, поскольку совокупность исследованных мировым судьей доказательств, позволяет установить обстоятельства правонарушения и вину Дымова А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ. Между тем, Дымовым А.А. не оспаривается факт наезда им на несовершеннолетнюю потерпевшую Воробьеву О.В. 
Вместе с тем, суд определяет полноту собранных доказательств, необходимых для принятия законного решения. Отсутствие среди доказательств показаний несовершеннолетней потерпевшей, фототаблицы и заключения автотехнической экспертизы не ставит под сомнение доказанность вины Дымова А.А., которая подтверждена совокупностью иных доказательств, соответствующих требованиям относимости и допустимости. Кроме того, по ходатайству защитника Равкиной Ю.А. в судебном заседании была приобщена к материалам данного дела копия определения 82 ОО № 056316 об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 30.11.2023г., согласно которой в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении несовершеннолетней Воробьевой О.В.  было отказано в связи с отсутствием состава административного правонарушения, которое вступило в законную силу и не было обжаловано в установленном законом порядке. 
Иные доводы Дымова А.А. не имеют правого значения для разрешения данного дела.  
Оснований к прекращению производства по делу в отношении Дымова А.А., предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ для данной категории дел, не истек.
При разрешении вопроса о назначении вида и размера административного наказания суд учитывает характер и степень опасности совершенного правонарушения, отношение виновного к содеянному, данных о личности лица привлекаемого к административной ответственности,  имущественное положение правонарушителя, отсутствие обстоятельств смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в связи с чем, полагаю возможным назначить ему административное наказание в виде административного штрафа, предусмотренного санкцией ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
 	Дымова Александра Андреевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть его административному наказанию в виде административного штрафа в размере 25 000 (двадцати пяти тысяч) рублей.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: Получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте), Банк получателя платежа: Отделение Республика Крым Банка России, ИНН: 9103000760, КПП: 910301001, Р/СЧ: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК: 013510002, ОКАТО: 35729000, ОКТМО: 35729000, КБК: 18811601123010001140, УИН: 18810491231200006608, постановление от 21.12.2023 года № 5-96-767/2023.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч.1 ст.20.25 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым либо непосредственно в Ялтинский городской суд Республики Крым, в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья		(подпись)	        	                   Я.Ю. Ершова



