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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

        01 февраля 2022 года                                                                           г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Зайцева М.О.,
с участием лица, защитника лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – ФИО рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

ФИО , *** года рождения, уроженца***, проживающего по адресу:***  , *** работающего в должности водителя-экспедитора Общества с ограниченной ответственностью «ПродТранс»,

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
установил:

09 ноября 2021 года в 09 часов 43 минуты на автодороге Пермь-Екатеринбург 162 км, водитель Бахов П.З., управляя грузовым транспортным средством *** , государственный регистрационный номер *** (*** регион), совершил обгон попутно движущегося транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.22 "Обгон грузовым автомобилем запрещен", с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу движения, чем нарушил требования дорожного знака 3.22 "Обгон грузовым автомобилем запрещен" и п. 1.3, приложения 1 Правил дорожного движения Российской Федерации.
Своими действиями ФИО совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
ФИО в судебное заседание не явился, о дне и времени судебного заседания извещен надлежащим образом, обеспечил явку своего представителя.

Представитель ФИО – ФИО. вину в совершении административного правонарушения не признал. Пояснил, что  ФИО совершал маневр на освобожденной полосе движения в попутном направлении и произвел опережение без выезда транспортного средства на полосу встречного движения, тем самым не создав угрозы для других участников дорожного движения, что подтверждается видеозаписью. Также в обосновании своей позиции пояснил, что в рамках административного расследования, сотрудниками ДПС не были опрошены водитель опережаемого ФИО транспортного средства, который мог бы подтвердить или опровергнуть факт нарушения, а также иные свидетели. По мнению защитника, схема совершения административного правонарушения была составлена формально и без учета доводов ФИО о свободной попутной полосе во время опережения транспортного средства. Просил учесть данные доводы и прекратить производство по делу об административном правонарушении ввиду отсутствия состава административного правонарушения.
Выслушав защитника лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.

Согласно положениям статьи 2 Федерального закона от 10.12.1995 года № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее - Закон) безопасность дорожного движения - состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий. Под обеспечением безопасности дорожного движения понимается деятельность, направленная на предупреждение причин возникновения дорожно-транспортных происшествий, снижение тяжести их последствий.

Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов (статья 4 Закона).
Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - ПДД РФ), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно п. 1.5 ПДД РФ участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Линия дорожной разметки 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.

Согласно разъяснениям, изложенным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ №20 от 25.06.2019 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Основанием для привлечения лица к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ, является установление факта – выезда в нарушение ПДД на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, если это не было связано с объездом препятствия. 
Не является препятствием затор или транспортное средство, остановившееся на этой полосе движения в соответствии с требованиями ПДД РФ. 

Сведений о том, что выезд ФИО на полосу встречного движения был обусловлен объездом препятствия в смысле, придаваемом этому понятию в п. 1.2 ПДД РФ, при наличии которого действия водителя подлежат квалификации по ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ, материалы дела не содержат.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 18 января 2011 года № 6-О-О, из диспозиции части 4 статьи 12.15  КоАП РФ следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации.
Субъективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, характеризуется не только умыслом, но и неосторожностью. 
Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем ответственности за него, по смыслу части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат водители, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности. Этим не исключается учет формы вины нарушителя при индивидуализации ответственности и определении размера административного наказания в соответствии с положениями части 2 статьи 4.1 КоАП Российской Федерации, устанавливающими, что при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 7 декабря 2010 года №1570-О-О).

Пользуясь правом управления транспортными средствами, водитель обязан знать и соблюдать требования дорожных знаков и разметки. Исходя из положений Правил дорожного движения, водитель должен учитывать интенсивность дорожного движения, дорожные условия, в частности видимость в направлении движения, постоянно контролировать движение транспортного средства для выполнения требований Правил. 

ФИО, являясь водителем, должен был проявлять предельную внимательность и предусмотрительность для соблюдения требований Правил дорожного движения.
Виновность ФИО в совершении данного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении от 09.11.2021 года серии 66 АА № 1652619; схемой места совершения административного правонарушения; видеозаписью, исследованной в судебном заседании; рапортом инспектора взвода № 1 ОР ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноуфимский» ФИО от 09.11.2021 года.

В целом письменные материалы составлены полно и в соответствии с требованиями закона, в связи с чем, мировой судья принимает их в качестве доказательств по делу. Протокол об административном правонарушении отвечает требованиями ст. 28.2 КоАП РФ; составлен уполномоченным должностным лицом; сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нем отражены, событие административного правонарушения должным образом описано. 
Совокупность указанных доказательств по делу не вызывает сомнений, они последовательны, не противоречивы и полностью согласуются  между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому полагает возможным положить их в основу  постановления.
Довод защитника–  о том, что схема места совершения административного правонарушения является недопустимым доказательством по делу так как не соответствует действительности, в связи с тем, что не отражает реальную обстановку на участке дороги, является не состоятельным в силу следующего. Схема места совершения административного правонарушения согласуется с протоколом об административном правонарушении, приложением к которому она является, фиксирует место совершения административного правонарушения и траекторию движения его автомобиля, в котором зафиксированы обстоятельства выявленного нарушения ПДД, и содержит схематичное описание события административного правонарушения. Данная схема соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, предъявляемым к доказательствам такого рода, ставить под сомнение достоверность изложенных в ней сведений оснований не имеется, поскольку они объективно подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств. Сомневаться в том, что выезд на полосу встречного движения совершен именно в зоне действия дорожного знака 3.22 "Обгон грузовым автомобилем запрещен", как это указано в схеме, оснований не имеется. Протокол об административном правонарушении отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП РФ. Схема места совершения административного правонарушения отражает ситуацию на дороге и расположение транспортного средства в момент совершения правонарушения. При этом ФИО был не лишен возможности сделать замечания и дать объяснения при составлении схемы места совершения административного правонарушения. ФИО со схемой согласился, о чем свидетельствует его подпись.
Доводы защитника о том, что на автодороге отсутствует  знак дополнительной информации 8.2.1, указывающий на протяженность опасного участка дороги, и не обоснованно имеется знак 3.22 "Обгон грузовым автомобилем запрещен", который запрещает обгон грузовым автомобилям с разрешенной максимальной массой более 3,5 т обгон всех транспортных средств, не влияют на квалификацию вмененного административного правонарушения.
Довод защитника о том, что ФИО совершил опережение, не выехав на полосу встречного движения, расцениваются мировым судьей как средство и способ защиты, предоставленные ему ст. 51 Конституции Российской Федерации, поскольку данные объяснения опровергаются другими доказательствами по делу.
Доводы защитника о том, что сотрудниками ДПС не был опрошен водитель обгоняемой автомашины в качестве свидетеля, не влияют на доказанность вины и квалификацию содеянного правонарушения. Нормы КоАП РФ не предусматривают какого-либо определенного перечня доказательств по делу, в то время как виновность ФИО в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, подтверждается иными доказательствами, совокупность которых признана судом достаточной для рассмотрения дела. 
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, прихожу к выводу о виновности ФИО в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, а именно: выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю ФИО принимается во внимание его личность, материальное положение, характер совершенного правонарушения, отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств, в связи с чем, полагаю необходимым назначить ему наказание в виде административного штрафа, предусмотренного санкцией ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст. 3.1, 12.15, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
постановил:

 ФИО признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000,00 (пять тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: 
Получатель платежа: УФК по Свердловской области (МО МВЛ России «Красноуфимский», ИНН 6619003368, КПП 661901001, р/с 03100643000000016200, банк получателя Уральское ГУ Банка России/ УФК по Свердловской области, г. Екатеринбург, КБК 18811601123010001140, БИК 016577551, ОКТМО 65747000, УИН *** , штраф по постановлению № 5-97-21/2022 от 01.02.2022 г.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок № 97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                       М.О. Зайцева
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