Дело № 5-97-95/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
13 апреля 2017 года 




                           г. Ялта 
Мировой судья судебного участка №97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Алтунин А.В. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), при секретаре Черновой С.В., с участием прокурора - Мудрик А.В., защитника – Бородко И.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из Прокуратуры г.Ялты, в отношении: 
Переверзевой Е.М., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 

по ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
На рассмотрение мировому судье поступило постановление исполняющего обязанности заместителя прокурора г.Ялты от «ДАТА» года, согласно которому Переверзева Е.М., являясь председателем «НАЗВАНИЕ», расположенной по «АДРЕС», на обращение ФИО-1 от 26.12.2016 года по вопросу привлечения другого лица к административной ответственности, представила ответ в форме письма № «НОМЕР» от «ДАТА» года с нарушением тридцатидневного срока и не по существу поставленных вопросов, чем нарушила требования ст.ст.10, 12 Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». При этом обращение Войнаровского В.В. было перенаправлено в компетентный орган 25.01.2017 года, то есть с нарушением семидневного срока, установленного ст.8 Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ. Действия Переверзевой Е.М. квалифицированы по ст.5.59 КоАП РФ. 
В судебном заседании защитник Переверзевой Е.М. не признал вину в совершении правонарушения, ссылаясь на то, что действия его доверителя соответствовали требованиям закона.  
Прокурор полагала, что в действиях Переверзевой Е.М. содержится состав административного правонарушения.  

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, прокурора, изучив материалы дела, прихожу к выводу о прекращении производства по делу по следующим основаниям. 
В соответствии со статьей 5.59 КоАП РФ административным правонарушением признается нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.
Правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, регулируются Федеральным законом от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный законом от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ).
В силу ч.1 ст. 9 названного закона обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.

Согласно ч.1 ст.10 этого же закона государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо: 1) обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение; 2) запрашивает, в том числе в электронной форме, необходимые для: рассмотрения обращения документы и материалы в других государственных органах, органах местного самоуправления и у иных должностных лиц, за исключением судов, органов дознания и органов предварительного следствия; 3) принимает меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина; 4) дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона; 5) уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией.

Письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения (ч.1 ст. 12 Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ). 
Между тем, согласно ч.2 ст.1 Федерального закона от 02 мая 2006г. N 59-ФЗ, данный закон не распространяется на обращения граждан, которые подлежат рассмотрению в порядке, установленном федеральными конституционными законами и иными федеральными законами.

Из материалов дела следует, что 26.12.2016 года ФИО-1 обратился с письменным заявлением в «НАЗВАНИЕ». В своем обращении ФИО-1 просил привлечь к административной ответственности ФИО-2 за совершение правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.5.35 КоАП РФ, ссылаясь на то, что ФИО-2, вопреки судебному решению, препятствует его общению с сыном. 
Изложенные заявителем обстоятельства подпадают под диспозицию нормы ч.2 ст.5.35 КоАП РФ (нарушение родителями прав и интересов несовершеннолетних, выразившееся в лишении их права на общение с родителями или близкими родственниками, если такое общение не противоречит интересам детей, в намеренном сокрытии места нахождения детей помимо их воли, в неисполнении судебного решения о порядке осуществления родительских прав, либо в ином воспрепятствовании осуществлению родителями прав на воспитание и образование детей и на защиту их прав и интересов).

Возбуждение дел об административных правонарушениях указанной категории отнесено к компетенции членов комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав (п.2 ч.5 ст. 28.3 КоАП РФ). 
Следовательно, Переверзева Е.М., как руководитель комиссии, не обязана была передавать обращение ФИО-1 на разрешение другому органу.
Порядок рассмотрения сообщений об административных правонарушениях установлен статьей 28.1 КоАП РФ.

Согласно пункту 3 части 1 статьи 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении являются сообщения и заявления физических и юридических лиц, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения.

В соответствии с частью 2 статьи 28.1 КоАП РФ указанные сообщения подлежат рассмотрению должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях.

Дело об административном правонарушении может быть возбуждено должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, только при наличии хотя бы одного из поводов, предусмотренных частями 1, 1.1 и 1.3 данной статьи, и достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения (ч.3 ст.28.1 КоАП РФ).

В случае отказа в возбуждении дела об административном правонарушении при наличии материалов, сообщений, заявлений, указанных в пунктах 2 и 3 части 1 настоящей статьи, должностным лицом, рассмотревшим указанные материалы, сообщения, заявления, выносится мотивированное определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении (ч.5 ст.28.1 КоАП РФ).
Определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении может быть обжаловано заявителем (ч.4 ст.30.1 КоАП РФ). 

Таким образом, обращение ФИО-1 подлежало разрешению в специальном порядке, установленном КоАП РФ, что исключало применение Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

Данный вывод согласуется с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, которая была высказана в определении от 26 мая 2016 г. N 943-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Петухова Артема Алексеевича на нарушение его конституционных прав пунктом 3 части 1 и частью 5 статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также частью 2 статьи 1 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». 

Конституционный Суд Российской Федерации отметил, что сама по себе часть 2 статьи 1 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», исключающая из сферы применения данного Федерального закона обращения граждан, которые подлежат рассмотрению в ином законодательном порядке, не может рассматриваться как нарушающая конституционные права граждан.

Что же касается обращений граждан, содержащих данные, указывающие на наличие события административного правонарушения, то такие обращения в силу статьи 28.1 КоАП Российской Федерации являются поводами к возбуждению дела об административном правонарушении (пункт 3 части 1) и подлежат рассмотрению должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, которые при наличии достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения, могут возбудить дело об административном правонарушении (части 2 и 3); в случае же отказа в возбуждении данного дела указанными должностными лицами выносится мотивированное определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении (часть 5).

По смыслу перечисленных законоположений, обращения граждан, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения, подлежат рассмотрению в порядке, предусмотренном законодательством об административных правонарушениях. 
С учетом изложенного, в действиях Переверзевой Е.М., как председателя «НАЗВАНИЕ», отсутствует вмененное ей в вину нарушение порядка рассмотрения обращений граждан, установленного Федеральным законом от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ.

Производство по данному делу подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ - в связи с отсутствием в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст.1.5, 4.1-4.3, 5.59, 24.5, 29.1-29.10 КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу в отношении Переверзевой Е.М. по ст.5.59 КоАП РФ - прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 

Мировой судья:
