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Дело №5-97-98/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

22 февраля 2018 года 




    г. Ялта 
Мировой судья судебного участка №97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Алтунин А.В. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, - Власова Е.Б., его защитника – адвоката Федорчука В.П., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из отдела ГИБДД УМВД России по г.Ялте, в отношении
Власова Е.Б., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 
по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:
На рассмотрение в суд поступил протокол об административном правонарушении от 31.08.2017 года серии «НОМЕР», согласно которому 02 августа 2017 года в 10 часов 50 минут на 14 км а/д Ялта - Севастополь водитель Власов Е.Б., управлял автомобилем «НАЗВАНИЕ» г/з «НОМЕР», находясь при этом в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации в состоянии алкогольного опьянения, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

В судебном заседании Власов Е.Б. и его защитник Федорчук В.Б. не признали вину в совершении правонарушения, ссылаясь на то, что инспектором ДПС была нарушена процедура направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Выслушав Власова Е.Б., защитника, изучив материалы дела, прихожу к выводу о прекращении производства по делу по следующим основаниям. 

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление транспортным средством в состоянии опьянения. 

Как следует из материалов дела, 02 августа 2017 года в 10 часов 50 минут Власов Е.Б., управляя автомобилем «НАЗВАНИЕ» г/з «НОМЕР» на 14 км а/д Ялта – Севастополь, стал участником дорожно-транспортного происшествия.
По требованию инспектора ДПС, прибывшего на место происшествия, Власов Е.Б. прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении. 

Полученные результаты медицинского освидетельствования послужили основанием для составления в отношении Власова Е.Б. протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
Вместе с тем инспектором ДПС не учтено следующее. 

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с частями 1, 2 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными названным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Исходя из положений приведенных норм, направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Нарушение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование влечет недопустимость доказательств, полученных в результате освидетельствования. 
Из материалов дела усматривается, что основанием для направления Власова Е.Б. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил факт его участия в дорожно-транспортном происшествии, в отсутствие у него каких-либо признаков опьянения.
В ходе рассмотрения дела Власов Е.Б. указал, что инспектор ДПС сразу потребовал проследовать в специализированное учреждение для медицинского освидетельствования на состояние опьянения, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте не предлагал.

Данные доводы материалами дела не опровергаются.

Напротив, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в графе «Направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения (перечислить признаки)» указано «Направлен в связи с ДТП», признаки опьянения не названы. В графе протокола «Основания для направления на медицинское освидетельствование (нужное подчеркнуть)» соответствующее основание не отмечено (л.д.4). 

Сведений о том, что Власову Е.Б. предварительно было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, материалы дела не содержат. 

Таким образом, установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения уполномоченным должностным лицом был нарушен. Направление лица на медицинское освидетельствование осуществлено в отсутствие на то законных оснований. 

Изложенное соответствует правовому подходу, сформулированному Верховным Судом Российской Федерации в решении от 12 декабря 2016 г. N 9-АД16-18. При этом нарушение порядка направления на медицинское освидетельствование послужило основанием для отмены решения, ранее вынесенного по данному делу.

Кроме того, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения содержит неоговоренное и незаверенное исправление в части анкетных данных должностного лица, составившего данный протокол (фамилии, имени, отчества), что свидетельствует о нарушении должностным лицом требований ст.27.12 КоАП РФ (л.д.1). 
Допущенные нарушения не позволяют признать допустимыми доказательства, полученные в ходе медицинского освидетельствования. Поэтому акт медицинского освидетельствования (л.д.2) не может быть положен в основу вывода о наличии у Власова Е.Б. состояния опьянения.  

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

При таких обстоятельствах, производство по делу подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ - в связи с отсутствием в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст.1.6, 12.26, 24.5, 26.1, 26.2, 26.11, 29.1-29.10 КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении Власова Е.Б., - прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 
Резолютивная часть постановления объявлена 22 февраля 2018 года. Полный текст постановления изготовлен 22 февраля 2018 года.

Мировой судья:

 
            
«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья: 

_______________ А.В. Алтунин 

