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Дело №5-97-139/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

23 апреля 2018 года 




        г. Ялта 
Мировой судья судебного участка №97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Алтунин А.В. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), при секретаре Черновой С.В., с участием защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Зимы Д.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из Отдельной роты дорожно-патрульной службы ГИБДД МВД по Республике Крым, в отношении
Мартыненко Е.Н., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:
16 февраля 2018 года в 09 часов 59 минут на ул.Дзержинского в г.Ялта, около дома №35, водитель Мартыненко Е.Н., управляя автомобилем «НАЗВАНИЕ» государственный регистрационный знак «НОМЕР», с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, нарушив требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26  КоАП РФ.
В судебном заседании защитник Мартыненко Е.Н. – Зима Д.А. не признал вину своего доверителя в совершении правонарушения, ссылаясь на то, что Мартыненко Е.Н. не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования. Напротив, Мартыненко Е.Н. сам предлагал инспектору ГИБДД проследовать в медицинское учреждение, однако инспектор ответил, что у него нет на это времени, и что после составления протокола Мартыненко Е.Н. может самостоятельно пройти медицинское освидетельствование. При этом инспектор не разъяснил Мартыненко Е.Н. его права, не предоставил ему возможность ознакомиться с протоколами, не предъявил сертификат поверки на алкотестер, не включал данный прибор, не осуществлял его тестовый запуск. Требование Мартыненко Е.Н. о привлечении к  участию в деле понятых инспектор отклонил, также отказал в привлечении к участию свидетеля. Приобщенная к делу видеозапись является неполной и не отражает процедуру составления протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Процессуальные документы составлены инспектором с грубыми нарушениями: в протокол о направлении на медицинское освидетельствование внесены изменения без ведома Мартыненко Е.Н. в части даты направления на освидетельствование; протокол об административном правонарушении не содержит указание на нормативный акт, требования которого нарушены; в протоколе об административном правонарушении имеется ссылка на протокол о задержании транспортного средства, который по времени был составлен позже. Кроме того, после указанных событий Мартыненко Е.Н. самостоятельно прошел медицинское освидетельствование, в ходе которого состояние опьянения установлено не было. С учетом изложенного, просит прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Мартыненко Е.Н. состава правонарушения. 

Выслушав защитника, свидетелей, изучив материалы дела, прихожу к выводу о виновности Мартыненко Е.Н. в совершении правонарушения. 

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Пунктами 2, 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N475 (далее - Правила), установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно пункту 10 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Из материалов дела следует, что 16 февраля 2018 года в 09 часов 59 минут Мартыненко Е.Н. управлял автомобилем «НАЗВАНИЕ» по  ул.Дзержинского в г.Ялта, около дома №35, где был остановлен инспектором ГИБДД. 
В ходе проверки у Мартыненко Е.Н. были выявлены следующие признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Мартыненко Е.Н. отказался от прохождения на месте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Требование инспектора ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Мартыненко Е.Н. также не выполнил. 

Невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования образует состав правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 

Все процессуальные действия по данному делу проведены уполномоченным должностным лицом, с применением видеозаписи, в соответствии с требованиями Правил и КоАП РФ, о чем составлены соответствующие протоколы. Процедура направления водителя на медицинское освидетельствование соблюдена. 
Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными доказательствами: 
· протоколом об административном правонарушении от «ДАТА» года «НОМЕР», в котором описано событие правонарушения (л.д.2); 
· протоколом об отстранении от управления транспортным средством от «ДАТА» года серии «НОМЕР» (л.д.3);
· протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от «ДАТА» года серии «НОМЕР», согласно которому Мартыненко Е.Н. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.4);
· протоколом о задержании транспортного средства от «ДАТА» года серии «НОМЕР» (л.д.5);

· показаниями свидетеля «ФИО», согласно которым он является инспектором ДПС отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, 16.02.2018 года он совместно с «ФИО» и «ФИО» нес службу в г.Ялта, где был остановлен автомобиль «НАЗВАНИЕ» под управлением Мартыненко Е.Н., от Мартыненко Е.Н. исходил запах алкоголя, в связи с чем он предложил Мартыненко Е.Н. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, однако Мартыненко Е.Н. отказался от прохождения освидетельствования, также отказался от прохождения медицинского освидетельствования, при этом не отрицал факт употребления алкоголя; 

· показаниями свидетеля «ФИО», согласно которым он является инспектором ДПС отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, 16.02.2018 года он совместно с «ФИО» и «ФИО» нес службу в г.Ялта, где был остановлен автомобиль «НАЗВАНИЕ» под управлением Мартыненко Е.Н., от Мартыненко Е.Н. исходил запах алкоголя;
· показаниями свидетеля «ФИО», согласно которым он являлся (по состоянию на 16.02.2018 года) старшим инспектором по особым поручениям инспекции по личному составу Управления по работе с личным составом МВД по Республике Крым, 16.02.2018 года он совместно с «ФИО» и «ФИО» нес службу в г.Ялта, где был остановлен автомобиль «НАЗВАНИЕ» под управлением Мартыненко Е.Н., от Мартыненко Е.Н. исходил запах алкоголя, при этом Мартыненко Е.Н. признал, что накануне употреблял алкоголь;
· видеоматериалом и письменным объяснением Мартыненко Е.Н., согласно которым он отказался от прохождения  на месте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от прохождения в медицинском учреждении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом признал факт употребления алкоголя (пива), также признал вину в совершении правонарушения (л.д.6, 11).

Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Мартыненко Е.Н. в совершении административного правонарушения.
Довод защитника о том, что Мартыненко Е.Н. не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, а напротив, сам предлагал инспектору ГИБДД проследовать в медицинское учреждение, полностью опровергается видеоматериалом, приобщенным к материалам дела. Из этого видеоматериала следует, что Мартыненко Е.Н. добровольно отказался от прохождения на месте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, после чего отказался от прохождения медицинского освидетельствования, при этом признал факт употребления алкоголя, также признал вину в совершении правонарушения (л.д.11). Кроме того, свой отказ от прохождения медицинского освидетельствования Мартыненко Е.Н. выразил в письменном заявлении (л.д.6).
Довод о том, что инспектор ГИБДД отклонил требование Мартыненко Е.Н. о привлечении к участию в деле понятых и свидетеля, является голословным. Для фиксации хода совершения процессуальных действий инспектор ГИБДД, руководствуясь положениями части 2 статьи 27.12 КоАП РФ, использовал видеозапись. Каких-либо требований, исходя из содержания данной видеозаписи, Мартыненко Е.Н. не заявлял. Ходатайства  в письменной форме, как того требует ч.2 ст.24.4 КоАП РФ, в деле также  отсутствуют.
Довод о том, что инспектор ГИБДД не разъяснил Мартыненко Е.Н. его права и не предоставил ему возможность ознакомиться с протоколами, опровергается содержанием протоколов и письменным объяснением Мартыненко Е.Н., согласно которым права и обязанности, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ, ему разъяснены, копии протоколов вручены (л.д.2, 4, 6). Копии этих протоколов были приобщены защитником к материалам дела в судебном заседании. Кроме того, на момент совершения правонарушения Мартыненко Е.Н. являлся сотрудником полиции – начальником отделения информационных технологий, связи и защиты информации УМВД России по г.Ялте, а потому не мог не знать своих процессуальных прав. 
Довод о том, что инспектор ГИБДД не предъявил Мартыненко Е.Н. сертификат поверки на алкотестер, не включал данный прибор, не осуществлял его тестовый запуск, является несостоятельным, поскольку Мартыненко Е.Н. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Довод о том, что приобщенная к делу видеозапись является неполной, также является несостоятельным, поскольку на видеозаписи отражены все процессуальные действия и события, имеющие существенное значение для данного дела: направление Мартыненко Е.Н. на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения; отказ Мартыненко Е.Н. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; направление Мартыненко Е.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; отказ Мартыненко Е.Н. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. То обстоятельство, что видеозапись не отражает процедуру составления протоколов, не имеет правового значения для дела, и не является основанием для признания данной видеозаписи недопустимым доказательством.
Довод о том, что инспектор ГИБДД внес изменения в протокол о направлении на медицинское освидетельствование (в части даты направления на освидетельствование) без ведома Мартыненко Е.Н., является несостоятельным. Как следует из показаний инспектора ГИБДД «ФИО», исправление в указанный протокол было внесено в присутствии Мартыненко Е.Н., при этом врученная Мартыненко Е.Н. копия протокола также содержит это исправление. Данные показания подтверждаются копией протокола о направлении на медицинское освидетельствование,  приобщенной защитником к материалам дела.

Довод о том, что  протокол об административном правонарушении не содержит указание на нормативный акт, требования которого нарушены, опровергается содержанием данного протокола, согласно которому Мартыненко Е.Н. нарушил требования п.2.3.2 ПДД РФ, его действия квалифицированы по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Довод о том, что в протоколе об административном правонарушении имеется ссылка на протокол о задержании транспортного средства, который был составлен позже, является несостоятельным, поскольку момент задержания транспортного средства не является юридически значимым для данного дела. Оснований для признания протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством не имеется. 

Довод о том, что Мартыненко Е.Н. самостоятельно прошел медицинское освидетельствование, и состояние опьянения установлено не было, также является несостоятельным. Как следует из представленной защитником  справки ГБУЗ РК «НАЗВАНИЕ» от «ДАТА» года «НОМЕР», по состоянию на 14 часов 40 минут у него действительно не установлено состояние алкогольного опьянения (концентрация алкоголя - 0,000 мг/л). Между тем, указанное обстоятельство не имеет правового значения для настоящего дела, поскольку объективную сторону правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, образует невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а не управление транспортным средством в состоянии опьянения. Кроме того, медицинское освидетельствование Мартыненко Е.Н. прошел спустя более 4 часов после отказа от прохождения медицинского освидетельствования (09 часов 59 минут), когда уровень этанола в крови и в выдыхаемом воздухе мог снизиться в силу естественных причин. Поэтому данный факт не опровергает наличие у Мартыненко Е.Н. признаков опьянения на момент направления на медицинское освидетельствование. 

Иных заслуживающих внимание доводов защитник не привел. 
По ходатайству защитника были допрошены свидетели «ФИО» и «ФИО».
Как пояснил «ФИО», 16.02.2018 года он стал свидетелем того, как в отношении Мартыненко Е.Н. сотрудники ГИБДД оформляют материалы дела об административном правонарушении. В ходе оформления инспектор предложил Мартыненко Е.Н. пройти освидетельствование при помощи алкотестера, однако Мартыненко Е.Н. попросил сначала предъявить ему сертификат на алкотестер. При этом Мартыненко Е.Н. не отказывался от прохождения освидетельствования, говорил, что хочет сначала увидеть сертификат. В ответ на это инспектор сказал Мартыненко Е.Н., что если он не хочет продувать алкотестер, то может сам пройти освидетельствование в больнице. На медицинское освидетельствование инспектор Мартыненко Е.Н. не направлял. Мартыненко Е.Н. просил инспектора привлечь его («ФИО») свидетелем, но инспектор этого не сделал. Прав Мартыненко Е.Н. инспектор не разъяснял. Признаков опьянения у Мартыненко Е.Н. не было. 
Свидетель «ФИО» пояснил, что он является врачом наркологом кабинета медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «НАЗВАНИЕ». 16.02.2018 года к нему приехал Мартыненко Е.Н. с направлением о прохождении медицинского освидетельствования от начальника УМВД России по г.Ялте. Он провел медицинское освидетельствование Мартыненко Е.Н., состояние опьянения установлено не было. 
Оценивая показания свидетеля защиты, следует отметить, что свидетель «ФИО» ранее знаком с Мартыненко Е.Н., о чем он указал в ходе допроса. Показания данного свидетеля опровергаются другими доказательствами по делу (в том числе материалом видеозаписи, письменным объяснением Мартыненко Е.Н., показаниями свидетелей «ФИО», «ФИО», «ФИО» и другими), а потому не могут быть приняты во внимание. Такие показания, по мнению судьи, продиктованы желанием свидетеля помочь своему знакомому избежать ответственности за совершение правонарушения. Что касается показаний свидетеля «ФИО», то они не опровергают обстоятельств правонарушения. 
С учетом изложенного, позицию защиты следует расценивать критически, как способ защиты от обвинения в совершении административного правонарушения.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения и личность Мартыненко Е.Н., который впервые привлекается к административной ответственности. 

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность Мартыненко Е.Н., не имеется. 

Исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 КоАП РФ, считаю необходимым назначить административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

Руководствуясь ст.ст. 4.1 – 4.3, 12.26, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Мартыненко Е.Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на 18 (восемнадцать) месяцев.
Реквизиты для оплаты штрафа:

	Наименование получателя
	УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю)

	ИНН получателя
	9102003230

	КПП получателя
	910201001

	Номер счета получателя
	40101810335100010001

	Банк получателя
	Отделение ЦБ РФ по Республике Крым

	Банковский идентификационный код
	043510001

	Код классификации доходов бюджета
	188 1 16 30020 01 6000 140

	Код ОКТМО
	35701000

	УИН
	18810491186000001485

	Наименование платежа
	Штраф, протокол №61АГ348653


Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ).

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 
Резолютивная часть постановления объявлена 23 апреля 2018 года. Полный текст постановления изготовлен 25 апреля 2018 года.

Мировой судья:


«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья: 

_______________ А.В. Алтунин 
                                                                         

