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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о назначении административного наказания

03 апреля 2019 года       
 

                            
      г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19) Бекенштейн Елена Леонидовна, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта), 

          рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении


Смирнова Романа Вячеславовича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 
по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
Смирнов Р.В. (водительское удостоверение № НОМЕР) 22 марта 2019 года в 00 часа 37 минут на ул. Московская, д.12 в г. Ялте, управляя транспортным средством марки «МАРКА» с государственным регистрационным знаком НОМЕР, принадлежащий «ФИО1», с признаками опьянения (резкое изменение  окраски кожных покровов, поведение не соответствующее обстановке) не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, нарушив требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26  КоАП РФ.





Смирнов Р.В. в судебном заседании при рассмотрении дела об административном правонарушении вину не признал, пояснив, что действительно находился за управлением автомашиной и отказывался пройти освидетельствование в медицинском учреждении, в связи  с тем, что его другу необходимы были лекарства и он спешил к нему, чтобы сделать ему уколы и принести, прописанные доктором лекарства. Также пояснил, что в момент остановки инспектором ГИБДД был трезв, а выявленные признаки были последствием, того, что он растерялся в городе Ялта, так как не знал дороги. 
В соответствии со ст. 24.1 задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу  об административном правонарушении выяснению  подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Выслушав Смирнова Р.В., изучив материалы дела в полном объеме, считаю, что вина Смирнова Р.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ, установлена, нашла свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается собранными по делу доказательствами, а именно: 













- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП №033803 от 22.03.2019 года (л.д.1); 










- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО №002037  от 22.03.2019 года (л.д.3-4);








- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ  №004552 от 22.03.2019 года (л.д.2); 







- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК 575186 от 22.03.2019 года, согласно которому Смирнов Р.В. в присутствии двух понятых отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.5);



- видеозаписью события правонарушения ( л.д.9).
В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Из материалов дела следует, что достаточным основанием полагать, что Смирнов Р.В. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения, предусмотренных пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (далее – Правила): резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведения, не соответствующего обстановке.

Смирнов Р.В. прошел на месте освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое дало отрицательный результат.

В связи с наличием достаточных оснований полагать, что Смирнов Р.В. находится в состоянии опьянения, он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Требование инспектора ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Смирнов Р.В. не выполнил. 

Как усматривается из материалов дела, все процессуальные действия проведены с участием понятых, в соответствии с требованиями Правил и КоАП РФ, о чем составлены соответствующие протоколы. Процедура направления водителя на медицинское освидетельствование соблюдена.

При таких обстоятельствах, требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным и обязательным для  Смирнова Р.В.
Доводы Смирнова Р.В. о том, что он не находился в состоянии опьянения, судом во внимание не принимаются, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ заключается именно в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование.










Также, суд отклоняет доводы Смирнова Р.В. о том, что законных оснований для его направления на медицинское освидетельствование не было, поскольку последний был трезв. 









Согласно п.8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от  4 октября 2006 г. N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения (далее - ГИБДД), так и медицинскому работнику. При рассмотрении таких дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствует: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования  лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008г. №475; несогласие водителя с результатами освидетельствования  на состояние алкогольного  опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в п.3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование.
В силу п.3 вышеуказанных Правил, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке. 




Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование, все необходимые условия для направления Смирнова Р.В. на медицинское освидетельствование были соблюдены, основанием послужило наличие признака опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица  и поведение несоответствующее обстановке).
Таким образом, учитывая, что имелись все основания полагать,  что Смирнов Р.В. находится в состоянии опьянения, что подтверждается доказательствами, имеющимися в материалах дела, суд полагает, что требование сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным.

В протоколах, имеющихся в материалах дела, инспектор ДПС указал, что у Смирнова Р.В. имелись явные признаки опьянения - резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке. Данные признаки Смирновым Р.В. при оформлении административного материала не оспаривался, что подтверждается его подписями и объяснениями, написанными им собственноручно. 

            При рассмотрении материалов дела обстоятельств, свидетельствующих о незаконности требования сотрудников милиции к Смирнову Р.В. о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не установлено. 

            Мировой судья критически относится к показаниям Смирнова Р.В. о том, что при управлении автомобилем он был трезв, которые расцениваются мировым судьей как средство и способ защиты, предоставленные ему ст. 51 Конституции Российской Федерации, поскольку данные объяснения опровергаются другими доказательствами по делу. 









Довод Смирнова Р.В. о том, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования в условиях крайней необходимости, связанной с состоянием здоровья его гражданской жены, является несостоятельным. 



В силу ст. 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости. 









Законодатель, раскрывая понятие крайней необходимости, перечисляет условия, при наличии которых действия лица, образующие состав административного правонарушения, не могут служить основанием для привлечения его к административной ответственности в связи с отсутствием признака вины. Такими условиями являются, в числе прочего, наличие реальной опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также невозможность устранения опасности иными средствами, чем причинение вреда правоохраняемым интересам. 






Между тем, доводы заявителя о том, что его другу угрожала реальная опасность, объективно ничем не подтверждаются. При этом отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не являлся единственно возможным действием для устранения данной опасности, поскольку не лишал Смирнова Р.В. возможности оказать содействие в получении медицинской помощи посредством вызова наряда скорой помощи.  



Кроме того, следует отметить, что Смирнов Р.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тогда как совершение указанного действия не требовало значительных временных затрат.  Протокол об административном правонарушении и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения были подписаны Смирновым Р.В. без каких-либо пояснений относительно угрозы здоровью третьих лиц. В процессуальных документах Смирнов Р.В. собственноручно указал, что отказывается от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Мотивов отказа от медицинского освидетельствования не привел. 

С учетом изложенного, позицию Смирнова Р.В. следует расценивать как способ защиты от обвинения в совершении административного правонарушения.

Оснований для оговора Смирнова Р.В. со стороны сотрудников ДПС  мировым судьей при рассмотрении дела не установлено, так как в обязанности сотрудника ДПС входит выявление и пресечение административных правонарушений. 
  Невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования образует состав правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 

Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Смирнова Р.В. в совершении административного правонарушения.







При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Смирнова Р.В., его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность за совершенное правонарушение.


Обстоятельств, отягчающих и смягчающих административную ответственность Смирнова Р.В. не установлено.  






С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности правонарушителя, принимая во внимание повышенную опасность содеянного как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 КоАП РФ, считаю необходимым назначить Смирнову Р.В. наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года, в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.1.7, 4.1 – 4.3, 12.26, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:

Смирнова Романа Вячеславовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на 18 (восемнадцать) месяцев.









Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте); р/с - 40101810335100010001; банк получателя - в отделение Республика Крым ЮГУ Центрального Банка РФ; УИН: 18810491191200001815; БИК - 043510001; КБК - 188 1 16 30020 01 6000 140; Код ОКТМО - 35729000; ОКАТО – 35729000; ИНН - 9103000760; КПП - 910301001; штраф по протоколу № 82 АП № 033803 от 22.03.2019 г., наименование платежа – административные штрафы в области дорожного движения.

Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 



Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 





Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ). 



В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Копию постановления направить должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении.   




Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок № 97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья

       подпись        

     Е.Л. Бекенштейн
