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17 июля 2020 года                                                                          г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым – исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов К.Г., при секретаре судебного заседания – Щеповских А.Н., с участием:

помощника прокурора г. Ялты Республики Крым – Иванюченко В.В.,

лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Молчановой Н.А.,
потерпевшей – ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Молчановой Нины Александровны, ***,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61 КоАП РФ,

установил:

*** года, в дневное время, Молчанова Н.А., находясь на территории общего двора, расположенного по адресу: ***, на почве личных неприязненных отношений, умышленно, с целью унижения чести и достоинства другого лица, выраженного в неприличной форме, высказала в адрес *** оскорбления, чем унизила ее честь и достоинство. Своими действиями Молчанова Н.А. совершила административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.5.61 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (далее – КоАП РФ).
Молчанова Н.А. в судебном заседании вину в совершении данного правонарушения не признала и пояснила, что с потерпевшей у них сложились неприязненные отношения из-за пользования имущества. 24 апреля 2020 года она дома не находилась, гуляла на Набережной. Прослушав аудиозапись, заявила, что слышала ее ранее в кабинете у уполномоченного участкового полиции ***, а также считает, что невозможно определить подлинность аудиозаписи и лица, допускающего оскорбления.
Защитник Молчанов В.И. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении не заявлял.
Помощник прокурора г. Ялты Республики Крым – Иванюченко В.В. настаивал на виновности Молчановой Н.А. во вменяемом ей административном правонарушении по основаниям, изложенным в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении. Считает доводы Молчановой о том, что *** года она дома не находилась, поскольку гуляла целый день на Набережной, способом уклониться от ответственности, поскольку на территории городского округа Ялта действовали карантинные ограничения.
Потерпевшая *** подтвердила события произошедшего, указанные в постановлении прокурора, просила признать Молчанову Н.А. виновной в совершении данного административного правонарушения. Также пояснила, что с семьей Молчановых у них сложились неприязненные отношения из-за пользования имуществом. Молчанова постоянно ее оскорбляет, что отрицательно сказывается на ее здоровье. Оскорбления слышат посторонние люди, это оскорбляет ее честь и достоинство. По совету своей дочери начала пользоваться диктофоном на своем мобильном телефоне, чтобы зафиксировать оскорбления и привлечь Молчанову к ответственности. 
Выслушав в судебном заседании лиц, участвующих при рассмотрении дела, допросив свидетелей, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений. 

При этом, исходя из положений ч.1 ст.1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 


Кроме того, в силу ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющее производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.


В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.


Частью 2 статьи 15 Конституции Российской Федерации предписано, что органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.

Согласно части 1 статьи 5.61 КоАП РФ правонарушением, влекущим административную ответственность, является оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме. 

Положения ч.1 ст.5.61 КоАП РФ направлены на защиту личных неимущественных прав граждан. Данное правонарушение выражается в действиях, направленных на унижение чести и достоинства другого лица в неприличной форме. По смыслу закона под неприличной формой понимается откровенно циничная, глубоко противоречащая принятым в человеческом обществе нормам нравственности и морали, элементарным правилам поведения между людьми, унизительное обращение с человеком. Неприличность формы определяется неуместностью его употребления, нарушающей правила приличия. При этом для квалификации оскорбления нецензурных выражений не требуется.
Унижение части и достоинства – это отрицательная оценка личности в обобщенном виде, направленная на ее дискредитацию, подрыв авторитета человека, как в глазах окружающих, так и в своих собственных, так как честь и достоинство – это нравственные категории, связанных с оценкой личности окружающими и самооценкой человека в его сознании конкретной личностью.

По смыслу административного закона отрицательная оценка личности должна быть выражена исключительно в неприличной, то есть в открыто циничной, противоречащей общечеловеческим требованиям морали и принятой манере общения между людьми, форме и является необходимым условием для данного состава административного правонарушения. 


Наличие унижения чести и достоинства, его степень (глубину) оценивает сам потерпевший, тогда как непристойность формы высказывания оценивается судом. Понятие "человеческое достоинство", также как и "честь", определяется на основе этических норм. 

Оскорбление представляет собой разновидность психического насилия, которая выражается в отрицательной оценке виновным личности гражданина, подрывает репутацию последнего в глазах окружающих и наносит ущерб его самоуважению. 
Объективная сторона оскорбления заключается в действиях, которые унижают честь и достоинство определенного лица в неприличной форме (циничной, противоречащей установленным правилам поведения, требованиям общечеловеческой морали). Признаки оскорбления налицо только в тех случаях, когда действия лица направлены против определенного человека и нет сомнений в том, что речь идет именно о нем.
Мировым судьей в ходе судебного заседания установлено, что Молчанова Н.А. унизила честь и достоинство потерпевшей Родионовой В.П., высказав в ее адрес оскорбления, выраженные в неприличной форме.
Виновность Молчановой Н.А. подтверждается следующими доказательствами: постановлением заместителя прокурора г. Ялты Республики Крым о возбуждении дела об административном правонарушении от *** года; определением заместителя прокурора об исправлении описки от 20.05.2020 года; копией заявления потерпевшей ***. от *** года; показаниями потерпевшей ***, полученными в ходе судебного разбирательства; списком слов оскорбительного характера; аудиозаписью, хранящейся на компакт-диске, которая была исследована в судебном заседании, согласно которой Молчанова Н.А., умышленно, с целью унижения чести и достоинства ***, выраженного в неприличной форме, высказала в адрес *** оскорбления, чем унизила ее честь и достоинство.
Также виновность Молчановой Н.А. подтверждается показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля ***, который показал, что является уполномоченным участковым полиции, по роду служебной деятельности знаком с обеими семьями. Семью Молчановых может охарактеризовать с отрицательной стороны, поскольку со слов соседей они постоянно оскорбляют других лиц по различным поводам. Прослушав в прокуратуре аудиозапись, с уверенностью заверяет, что оскорбления в адрес Родионовой высказала именно Молчанова Н.А. 

При этом указанный выше свидетель заявил, что ранее аудиозапись никогда не слышал ни в своем служебном кабинете, ни где-либо еще.

Оценивая показания свидетеля ***, мировой судья приходит к выводу об отсутствии какой-либо заинтересованности с его стороны в исходе дела, указанный свидетель предупрежден об административной ответственности, предусмотренной ст.17.9 КоАП РФ. 

Кроме того, свидетель *** является сотрудником полиции и при оценке правомерности действий сотрудников полиции, находившихся при исполнении служебных обязанностей, изначально необходимо исходить из презумпции их добросовестного поведения, обусловленного положениями статей 1, 2, 5 - 7, 9 Федерального закона от 07 февраля 2011 года №3-ФЗ «О полиции», пока заинтересованным лицом, то есть лицом, привлекаемым к административной ответственности, не доказано обратное. Доказательств, по которым суд может признать показания указанного свидетеля недостоверными, привлекаемым к административной ответственности лицом не предоставлено.

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что доводы Молчановой Н.А. о том, что аудиозапись, исследованную в судебном заседании, она слышала в *** года в служебном кабинете уполномоченного участкового полиции Фещенко И.В., декларативны, ничем не подтверждены, вследствие чего расцениваются, как способ уклониться от ответственности.

Также подлежат отклонению доводы Молчановой Н.А. о том, что ***  года ее целый день не было дома, что могло бы исключить наличие события правонарушение, поскольку достоверных доказательств этому в судебное заседание не представлено.

Кроме того, оценивая аудиозапись, содержащуюся на компакт-диске, в судебном заседании на обозрение представлен мобильный телефон потерпевшей ***. 

Исследовав аудиофайл от *** года ***, с достоверностью можно сделать вывод, что данная аудиозапись соответствует аудиозаписи, содержащейся на компакт-диске. 

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у мирового судьи не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы, полностью согласуются между собой, отвечают критериям относимости, допустимости, достоверности, в связи с чем, мировой судья считает возможным положить их в основу постановления. 
Показания допрошенного в судебном заседании свидетеля Поповой А.П. не имеют правового значения для рассмотрения настоящего дела, поскольку данный свидетель лишь сообщила о наличии неприязненных отношений, сложившихся между семьей Молчановых и Родионовых, и не являлась очевидцем правонарушения.

Оценивая письменные показания ***, отобранные *** года старшим помощником прокурора г. Ялты Жидковой Н.Е., мировой судья считает их недопустимым доказательством, поскольку потерпевшей не были разъяснены права, предусмотренные статьей 25.2 КоАП РФ.

Аналогичной оценке подлежат письменные объяснения Поповой А.П. и ***, поскольку им не были разъяснены права, предусмотренные статьей 25.6 КоАП РФ.

Однако данное обстоятельство не влияет на доказанность виновности Молчановой Н.А., поскольку мировым судьей указанные лица были опрошены в судебном заседании в установленном законом порядке.   

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Молчановой Н.А. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61 КоАП РФ, а именно:  оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Принимая во внимание личность Молчановой Н.А., характер совершенного им административного правонарушения, отношение виновной к содеянному, наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств в виде наличия у нее инвалидности и пенсионного возраста, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, полагаю необходимым назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией части 1 статьи 5.61 КоАП РФ.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.1.7, 4.1 - 4.3, 5.61, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, –

п о с т а н о в и л :
Молчанову Нину Александровну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000,00 (одна тысяча) рублей.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), ИНН 9102013284, КПП 910201001, Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБ РФ, БИК 043510001, ОКТМО 35729000; счет 40101810335100010001, КБК 828 1 16 01053 01 9000 140; УИН – 0; постановление от 15.07.2020 года №5-97-219/2020.

Разъяснить участникам судебного разбирательства, что составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Разъяснить, за неуплату административного штрафа в вышеуказанный срок, следует административная ответственность, предусмотренная частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Резолютивная часть постановления объявлена 15 июля 2020 года.

Мировой судья:


    (подпись)                          К.Г. Чинов

