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Дело № 5-97-243/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

20 июля 2018 года 




                 г. Ялта 
Мировой судья судебного участка №97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Алтунин А.В. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), при секретаре Черновой С.В., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Кравченко А.С., его защитника – Кравченко-Стигореско О.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из отдела ГИБДД УМВД России по г.Ялте, в отношении
Кравченко А.С., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:
16 апреля 2018 года в 22 часа 21 минуту водитель Кравченко А.С. управлял автомобилем «МАРКА» государственный регистрационный знак «НОМЕР» по ул.Московской в г.Ялта, около дома №65, находясь при этом в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации в состоянии алкогольного опьянения, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании Кравченко А.С. и его защитник - Кравченко-Стигореско О.П. не признали вину в совершении правонарушения.  Ссылались на то, что Кравченко А.С. не управлял автомобилем, а потому не должен нести ответственность за факт употребления алкоголя. Со слов Кравченко А.С., автомобилем управлял муж его тещи – «ФИО№1» Указывали также на то, что инспектор ГИБДД ввел Кравченко А.С. в заблуждение относительно существа административного правонарушения, сказав, что оно связано с отсутствием страхового полиса, и что Кравченко А.С. нужно лишь подписать протокол об административном правонарушении. При этом инспектор представил Кравченко А.С.  для подписания пустой протокол. После того, как Кравченко А.С. подписал протокол, инспектор внес в него данные о другом правонарушении – управлении автомобилем в состоянии алкогольного опьянения. Кроме того, по мнению стороны защиты, инспектором ГИБДД допущен ряд нарушений при производстве по делу об административном правонарушении, а именно: без понятых составлены протокол об административном правонарушении и протокол об отстранении от управления транспортным средством; отказано в привлечении к участию в деле в качестве свидетелей лиц, находившихся в автомобиле Кравченко А.С.; сфальсифицированы подписи Кравченко А.С. в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протоколе об отстранении от управления транспортным средством; не вручена Кравченко А.С. копия акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; без ведома Кравченко А.С. внесены изменения в протокол об административном правонарушении; не разъяснены процессуальные права. Полагают, что эти нарушения влекут недопустимость доказательств, в том числе протокола об административном правонарушении, без которого невозможно сделать вывод о наличии состава правонарушения. Просят прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Кравченко А.С. состава правонарушения. 

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его защитника, свидетелей, изучив материалы дела, прихожу к выводу о виновности Кравченко А.С. в совершении правонарушения. 

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление транспортным средством в состоянии опьянения. 
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Пунктами 2, 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N475 (далее - Правила), установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно пункту 10 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Из материалов дела следует, что 16 апреля 2018 года в 22 часа 21 минуту водитель Кравченко А.С. управлял автомобилем «МАРКА» государственный регистрационный знак «НОМЕР» по ул.Московской в г.Ялта, около дома №65, где был остановлен инспектором ГИБДД. 
В ходе проверки у Кравченко А.С. были выявлены следующие признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы.
По требованию инспектора Кравченко А.С. прошел на месте освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи специального технического средства. В результате освидетельствования было установлено, что Кравченко А.С. находится в состоянии алкогольного опьянения. 

Данное обстоятельство послужило основанием для составления в отношении Кравченко А.С. протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

Все процессуальные действия по делу  были проведены в соответствии с требованиями КоАП РФ. Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу, составлены уполномоченным должностным лицом, с участием понятых и с применением видеозаписи. Процедура направления водителя на освидетельствование соблюдена. Освидетельствование на состояние опьянения проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, в том числе указанных выше Правил. Измерение концентрации этилового спирта в выдыхаемом воздухе проведено с использованием технического средства «Алкотест 6810», его результаты отражены в Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, к Акту приобщен бумажный носитель с результатами освидетельствования. Оснований не доверять результатам освидетельствования не имеется.

Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными доказательствами: 

· протоколом об административном правонарушении от «ДАТА» года серии «НОМЕР», в котором описано событие правонарушения (л.д.1); 

· протоколом об отстранении от управления транспортным средством от «ДАТА» года серии «НОМЕР» (л.д.2);

· актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от «ДАТА» года серии «НОМЕР», бумажным носителем с результатом освидетельствования, согласно которым у Кравченко А.С. установлено состояние алкогольного опьянения, наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,86 мг/л (л.д.3, 4);

· протоколом о задержании транспортного средства от «ДАТА» года  (л.д.5);
· письменными объяснениями свидетелей «ФИО№2, ФИО№3», согласно которым они принимали участие в качестве понятых при освидетельствовании Кравченко А.С. на состояние алкогольного опьянения, в результате освидетельствования у Кравченко А.С. было установлено состояние алкогольного опьянения, при этом Кравченко А.С. согласился с результатом освидетельствования (л.д.6, 7);
· показаниями свидетеля «ФИО№4», согласно которым он является инспектором ДПС отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, 16.04.2018 года он совместно с «ФИО№5» нес службу по ул.Московской в г.Ялта, где был остановлен автомобиль под управлением Кравченко А.С., от Кравченко А.С. исходил запах алкоголя, в связи с чем он предложил Кравченко А.С. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, Кравченко А.С. прошел освидетельствование, которое показало наличие у него состояния алкогольного опьянения, Кравченко А.С. согласился с результатом освидетельствования, при этом не отрицал факт употребления алкоголя; 

· аналогичными показаниями свидетеля «ФИО№5»;

· видеоматериалом и письменным объяснением Кравченко А.С. в протоколе об административном правонарушении, согласно которым Кравченко А.С. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в ходе которого у него было установлено состояние алкогольного опьянения, при этом Кравченко А.С. согласился с нарушением, признал факт употребления алкоголя (пива), (л.д.1).

Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Кравченко А.С. в совершении административного правонарушения.
Довод Кравченко А.С. о том, что он не управлял транспортным средством, опровергается приобщенным к делу видеоматериалом, согласно которому Кравченко А.С. признал факт управления автомобилем (видеофайл «НОМЕР»). Данный факт также подтвердили свидетели, допрошенные в судебном заседании, - «ФИО№5, ФИО№4».Кроме того, все меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, задержание транспортного средства) были применены к Кравченко А.С. именно как к водителю транспортного средства, и каких-либо возражений по данному поводу Кравченко А.С. не заявил. С учетом изложенного, факт управления Кравченко А.С. автомобилем сомнений не вызывает. 

Показания свидетелей защиты – «ФИО№1, ФИО№6, ФИО№7», которые в судебном заседании показали, что Кравченко А.С. не управлял автомобилем (со слов указанных свидетелей автомобилем управлял «ФИО№1»), суд оценивает критически, поскольку указанные лица являются родственниками (свойственниками) Кравченко А.С. («ФИО№1»– муж тещи, «ФИО№6»– супруга, «ФИО№7»– отчим). Их показания, по мнению суда, продиктованы желанием свидетелей помочь Кравченко А.С. избежать ответственности за совершение правонарушения.

Довод Кравченко А.С. о том, что инспектор ГИБДД ввел его в заблуждение относительно существа административного правонарушения, и представил для подписания пустой протокол об административном правонарушении, является несостоятельным. Из содержания видеоматериала следует, что Кравченко А.С. осознавал, какое именно нарушение вменено ему сотрудниками ГИБДД, при этом признал вину в совершении правонарушения. В своем письменном объяснении к протоколу об административном правонарушении Кравченко А.С. указал, что употребил пиво, с нарушением согласен (л.д.1). В акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Кравченко А.С. также указал, что согласен с результатом освидетельствования (л.д.4). Содержание указанных документов изложено ясно, последовательно и неоднозначного толкования не допускает. 

Довод Кравченко А.С. о том, что протокол об административном правонарушении был составлен инспектором ГИБДД без понятых, основывается на ошибочном толковании норм закона, в частности статьи 27.5 КоАП РФ, которая требований об обязательном участии понятых при составлении протокола не содержит. 
Довод Кравченко А.С. об отсутствии понятых при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством опровергается содержанием данного протокола, согласно которому при совершении данного процессуального действия присутствовали понятые «ФИО№2, ФИО№3». То обстоятельство, что суду не представилось возможным допросить этих понятых в судебном заседании (по вызову не явились, приводом не доставлены), не влечет недопустимость добытых по делу доказательств, поскольку их участие в производстве по делу об административном правонарушении достоверно подтверждено имеющимися доказательствами: письменными объяснениями понятых, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколом об отстранении от управления транспортным средством,  показаниями свидетелей «ФИО№5, ФИО№4», видеоматериалом. Содержание и результаты проведенных с участием понятых процессуальных действий полностью установлены в ходе рассмотрения дела. 
Довод Кравченко А.С. о том, что инспектор ГИБДД отказал в привлечении к участию в деле в качестве свидетелей лиц, находившихся в его автомобиле, является несостоятельным, подобного ходатайства в письменной форме,  в соответствии с требованиями статьи 24.4 КоАП РФ, Кравченко А.С. не заявлял. 
Довод Кравченко А.С. о фальсификации его подписи в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протоколе об отстранении от управления транспортным средством, опровергается содержанием видеозаписи, на которой зафиксирован факт подписания Кравченко А.С. акта освидетельствования, а также показаниями «ФИО№5, ФИО№4», подтвердивших факт подписания Кравченко А.С. протокола об отстранении от управления транспортным средством. При таких обстоятельствах, учитывая отсутствие в деле признаков фальсификации, суд не находит оснований для удовлетворения ходатайства стороны защиты о назначении почерковедческой экспертизы.

Довод Кравченко А.С. о том, что ему не была вручена копии акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, опровергается его подписью в соответствующей графе данного акта (л.д.4).

Довод Кравченко А.С. о внесении без его ведома изменений в протокол об административном правонарушении, является несостоятельным. Каких-либо несоответствий между протоколом, приобщенным к делу (л.д.1), и представленным стороной защиты (л.д.30) не имеется. 

Довод Кравченко А.С. о том, что инспектор ГИБДД не разъяснил ему процессуальные права, опровергается приобщенной к делу распиской о разъяснении прав лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, содержащей подпись Кравченко А.С. об ознакомлении (л.д.9). 
Таким образом, суд отклоняет доводы стороны защиты, расценивает их как способ защиты от обвинения в совершении административного правонарушения.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения и личность Кравченко А.С., который впервые привлекается к административной ответственности, официально трудоустроен, имеет на иждивении троих малолетних детей.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность                 Кравченко А.С., является наличие на иждивении малолетних детей. Отягчающих ответственность обстоятельств не имеется.

С учетом изложенного, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 КоАП РФ, считаю необходимым назначить административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

Руководствуясь ст.ст. 4.1 – 4.3, 12.8, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Кравченко А.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на 18 (восемнадцать) месяцев.
Реквизиты для оплаты штрафа:

	Наименование получателя
	УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю)

	ИНН получателя
	9102003230

	КПП получателя
	910201001

	Номер счета получателя
	40101810335100010001

	Банк получателя
	Отделение ЦБ РФ по Республике Крым

	Банковский идентификационный код
	043510001

	Код классификации доходов бюджета
	188 1 16 30020 01 6000 140

	Код ОКТМО
	35701000

	УИН
	18811630020016000140

	Наименование платежа
	Штраф, протокол №61АГ348700


Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ).

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 
Резолютивная часть постановления объявлена 19 июля 2018 года. Полный текст постановления изготовлен 20 июля 2018 года.

Мировой судья:

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья_________А.В. Алтунин
 
                                                                         

