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Дело №5-97-360/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

20 декабря 2017 года 




     г. Ялта 
Мировой судья судебного участка №97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Алтунин А.В. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из отдела ГИБДД УМВД России по г.Ялте, в отношении
Униат С.Е., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 
по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
08 октября 2017 года в 07 часов 11 минут около дома №35 по ул.Дзержинского в г.Ялта, Республика Крым водитель Униат С.Е., управляя принадлежащим ей автомобилем «НАЗВАНИЕ» государственный регистрационный знак «НОМЕР», с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнила законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, нарушив требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, чем совершила правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26  КоАП РФ.
В судебном заседании Униат С.Е. не признала вину в совершении правонарушения, ссылаясь на то, что не отказывалась от прохождения медицинского освидетельствования. Описывая произошедшее, указала, что в ночь с 07 на 08 октября 2017 года около дома №5 по ул.Руданского в г.Ялта, Республика Крым произошел конфликт между ее братом «ФИО»  и сотрудниками полиции, в ходе которого «ФИО» был задержан и доставлен в отдел полиции №3 «Массандровский» УМВД России по г.Ялте. Она была очевидцем данного конфликта, в связи с чем поехала в отдел полиции на своем автомобиле для написания заявления.  По приезду ее ждали сотрудники ГИБДД, которые стали требовать от нее пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Она согласилась и несколько раз продула прибор, но прибор результатов не выдавал. Прибор также продувал инспектор ГИБДД. После очередной попытки прибор показал наличие алкогольного опьянения. Она не согласилась с таким результатом, поскольку алкотестер продувался также инспектором ГИБДД, и заявила об этом инспектору. Тогда сотрудники ГИБДД потребовали от нее проследовать с ними в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования. Она ответила, что не отказывается от прохождения медицинского освидетельствования, однако хочет сначала написать заявление в отдел полиции о случившемся с ее братом происшествии. Но сотрудники ГИБДД не хотели ее слушать и настаивали на немедленном прохождении медицинского освидетельствования. Через некоторое время сотрудники ГИБДД уехали, а она осталась в отделе полиции для дачи объяснений. После этого сотрудники отдела полиции отвезли ее в медицинское учреждение, где она прошла медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Алкогольное опьянение в ходе освидетельствования установлено не было. С учетом изложенного, просила прекратить производство по делу в связи с отсутствием в ее действиях состава правонарушения. 
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, свидетелей изучив материалы дела, прихожу к выводу о виновности данного лица в совершении правонарушения. 

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Пунктами 2, 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N475 (далее - Правила), установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно пункту 10 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Из материалов дела следует, что 08 октября 2017 года в 07 часов 11 минут Униат С.Е. управляла автомобилем «НАЗВАНИЕ» государственный регистрационный знак «НОМЕР» около дома №35 по ул.Дзержинского в г.Ялта, Республика Крым, где была остановлена инспектором ГИБДД. 
В ходе проверки у Униат С.Е. были выявлены следующие признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.

Униат С.Е. прошла на месте освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое дало положительный результат. 

В связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Униат С.Е. была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Требование инспектора ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения Униат С.Е. не выполнила. 

Невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования образует состав правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 

Все процессуальные действия по данному делу проведены уполномоченным должностным лицом, с участием понятых, в соответствии с требованиями Правил и КоАП РФ, о чем составлены соответствующие протоколы. Процедура направления водителя на медицинское освидетельствование соблюдена. 
Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными доказательствами: 
· протоколом об административном правонарушении от «ДАТА» года серии «НОМЕР», в котором описано событие правонарушения (л.д.1); 
· протоколом об отстранении от управления транспортным средством от «ДАТА» года серии «НОМЕР» (л.д.5);
· актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от «ДАТА» года серии «НОМЕР», согласно которому у Униат С.Е. было установлено состояние алкогольного опьянения, наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,384 мг/л (л.д.3, 4);
· протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от «ДАТА» года серии «НОМЕР», согласно которому Униат С.Е. отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.2);
· протоколом о задержании транспортного средства серии  от «ДАТА» года серии «НОМЕР»  (л.д.6);

· показаниями свидетеля «ФИО-1», согласно которым он принимал участие в качестве понятого при направлении Униат С.Е. на медицинское освидетельствование, Униат С.Е. вела себя неадекватно, от прохождения медицинского освидетельствования отказалась;    

· показаниями свидетеля «ФИО-2», согласно которым он принимал участие в качестве понятого при направлении Униат С.Е. на медицинское освидетельствование, Униат С.Е. не выражала намерений пройти медицинское освидетельствование, нервничала, все время спрашивала, где ее брат;    

· показаниями свидетеля «ФИО-3», согласно которым он является инспектором ДПС отдела ГИБДД УМВД России по г.Ялте,  Униат С.Е. всячески уклонялась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а после того, как результат освидетельствования был получен, отказалась  пройти медицинское освидетельствование;

· аналогичными показаниями свидетеля «ФИО-4»; 
· письменными объяснениями свидетелей «ФИО-1» и «ФИО-2», согласно которым водитель Униат С.Е. прошла на месте освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, однако не согласилась с его результатом, в связи с чем была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого отказалась, от подписания каких-либо документов также отказалась (л.д.7, 8);
· видеоматериалом (видеофайлы «НОМЕР», «НОМЕР», «НОМЕР», «НОМЕР», «НОМЕР», «НОМЕР»).

Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Униат С.Е. в совершении административного правонарушения.
Довод Униат С.Е. о том, что она не отказывалась от прохождения медицинского освидетельствования, опровергается ее же объяснением в судебном заседании. Как пояснила Униат С.Е., она заявила сотрудникам ГИБДД, что не отказывается от прохождения медицинского освидетельствования, однако хочет сначала написать заявление в отдел полиции о случившемся с ее братом происшествии. По этой причине ею было отклонено требование сотрудников ГИБДД о немедленном прохождении медицинского освидетельствования. Между тем предусмотренная пунктом 2.3.2 ПДД РФ обязанность лица пройти медицинское освидетельствование является безусловной, и не может быть поставлена в зависимость от субъективных причин, которые приводит лицо, подлежащее освидетельствованию, в качестве оснований своего отказа.   Возникшая у Униат С.Е. необходимость написания заявления не является тем обстоятельством, которое позволяет водителю на законном основании отказаться от медицинского освидетельствования. Заявление могло быть написано ею после прохождения указанной процедуры, при этом обстоятельств крайней необходимости в сложившейся обстановке не имелось. С учетом изложенного, действия Униат С.Е, обоснованно были расценены сотрудниками ГИБДД как отказ от прохождения медицинского освидетельствования.

Довод Униат С.Е. о нарушении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, выразившейся в том, что алкотестер неоднократно продувался, в том числе сотрудником ГИБДД, также подлежит отклонению. В обоснование данного довода Униат С.Е. представила видеозапись, из которой видно, что она действительно несколько раз пытается продуть алкотестер. При этом инспектор ГИБДД поясняет Униат С.Е., что выдох прерван и нужно продуть еще раз. Затем инспектор ГИБДД вставляет в алкотестер другой мундштук и демонстрирует Униат С.Е., каким образом необходимо дуть в прибор. После этого видеозапись прерывается (видеофайл «НОМЕР»). Таким образом, представленная видеозапись лишь частично отражает обстоятельства освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и не подтверждает факт использования инспектором и Униат С.Е. одного и того же мундштука при продувании алкотестера. 
Между тем обстоятельства применения данной меры обеспечения производства по делу полностью подтверждаются видеоматериалом, представленным инспектором ДПС. Из этого видеоматериала следует, что в ходе очередной попытки пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Униат С.Е. сама распечатала новый мундштук, продула алкотестер через этот мундштук, после чего прибор показал наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом ею воздухе в концентрации 0,384 мг/л  (видеофайл «НОМЕР»). Ход и результаты освидетельствования отражены в соответствующем протоколе. Униат С.Е. не согласилась с результатом освидетельствования, что послужило основанием для направления ее на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Обстоятельства направления Униат С.Е. на медицинское освидетельствование также отражены на видеозаписи (видеофайлы «НОМЕР», «НОМЕР»). Действия Униат С.Е., ее поведение, зафиксированные на видеозаписи, явно свидетельствуют об отсутствии у нее намерений добровольно пройти медицинское освидетельствование.
Довод Униат С.Е. о том, что она препровождалась сотрудниками отдела полиции №3 «Массандровский» УМВД России по г.Ялте в медицинскую организацию, и по результату медицинского освидетельствования у нее не было установлено состояние алкогольного опьянения, также является несостоятельным. Как следует из представленной Униат С.Е. справки ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2» от «ДАТА» года № «НОМЕР», по состоянию на 11 часов 05 минут у нее действительно не установлено состояние алкогольного опьянения (концентрация алкоголя в пределах допустимой нормы - 0,085 мг/л). Между тем, указанное обстоятельство не имеет правового значения для настоящего дела, поскольку объективную сторону правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, образует невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а не управление транспортным средством в состоянии опьянения. Кроме того, медицинское освидетельствование Униат С.Е. прошла спустя более 3 часов после прохождения освидетельствования на состояния алкогольного опьянения (пройдено в 07 часов 02 минуты), когда уровень этанола в крови и в выдыхаемом воздухе мог снизиться в силу естественных причин. Поэтому данный факт не опровергает результат ранее проведенного исследования. 
С учетом изложенного, позицию Униат С.Е. следует расценивать критически, как способ защиты от обвинения в совершении административного правонарушения.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения и личность Униат С.Е., которая впервые привлекается к административной ответственности, имеет «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность                 Униат С.Е., является наличие «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». Отягчающих административную ответственность обстоятельств не имеется.

Исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 КоАП РФ, считаю необходимым назначить административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

Руководствуясь ст.ст. 4.1 – 4.3, 12.26, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Униат С.Е. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и подвергнуть ее административному наказанию в виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на 18 (восемнадцать) месяцев.
Реквизиты для оплаты штрафа:

	Наименование получателя
	УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Ялте)

	ИНН получателя
	9103000760

	КПП получателя
	910301001

	Номер счета получателя
	40101810335100010001

	Л/счет
	04751А92480

	Банк получателя
	Отделение ЦБ РФ по Республике Крым

	Банковский идентификационный код
	043510001

	Код классификации доходов бюджета
	188 1 16 30020 01 6000 140

	Код ОКТМО
	35729000

	УИН
	«НОМЕР»

	Наименование платежа
	Штрафы и иные суммы принудительного изъятия


Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ).

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 
Резолютивная часть постановления объявлена 18 декабря 2017 года. Полный текст постановления изготовлен 20 декабря 2017 года.

Мировой судья:

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья: 

_______________ А.В. Алтунин 

 
            
