Дело № 5-97-390/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

03 ноября 2017 года 




                          г. Ялта 
Мировой судья судебного участка №97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Алтунин А.В. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), при секретаре Черновой С.В., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, -  Михайловой Е.В., потерпевшей «ФИО», рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из УМВД России по г.Ялте, в отношении: 

Михайловой Е.В., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 
по ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

16 апреля 2017 года, около 18 часов 30 минут, Михайлова Е.В., находясь около дома №2 по ул.Игнатенко в г.Ялта, Республика Крым, причинила «ФИО» физическую боль, при отсутствии последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, чем совершила правонарушение, предусмотренное ст.6.1.1 КоАП РФ.
В судебном заседании Михайлова Е.В. не признала вину в совершении правонарушения. Описывая произошедшие события, указала, что она работает кассиром в «НАЗВАНИЕ». 16 апреля 2017 года она находилась на своем рабочем месте, когда к входу в Крокодиляриум подошла неизвестная женщина («ФИО».) с ребенком. Около входа находился детский автомат с игрушками и ребенок начал трясти этот автомат. Увидев это, она вышла из кассы и сказала «ФИО», чтобы она убрала ребенка. «ФИО»  проигнорировала ее слова и тогда она рукой отгородила ребенка от автомата. После этого «ФИО»  набросилась на нее и стала избивать, а она, защищаясь, схватила «ФИО»  за руку. Затем конфликт прекратился. Полагает, что сама является потерпевшей от действий «ФИО», просит прекратить дело за отсутствие в ее действиях состава административного правонарушения. 
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, потерпевшую изучив материалы дела, прихожу к выводу о виновности Михайловой Е.В. в совершении правонарушения. 

В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет административную ответственность в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умыслом.

Умысел - такая форма вины, при которой лицо, совершившее правонарушение, осознает противоправный характер своего действия (бездействия), предвидит наступление вредных последствий и желает либо сознательно допускает их наступление.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, состоит в нанесении побоев или совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Как установлено в судебном заседании, Михалова Е.В., действуя умышленно, схватила «ФИО»  руками за запястье левой кисти и силой выкрутила палец ее левой кисти, причинив тем самым физическую боль. Такие действия Михаловой Е.В. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ.

Фактические обстоятельства дела подтверждаются следующими доказательствами: 
- письменным заявлением «ФИО»  от «ДАТА» года, зарегистрированным в этот же день в КУСП ОП №3 «Массандровский» УМВД России по г.Ялте под № «НОМЕР», в котором «ФИО» просит привлечь к ответственности Михайлову Е.В., которая повредила ее левую руку;

- показаниями потерпевшей «ФИО», данными в судебном заседании, согласно которым Михайлова Е.В., находясь у входа в «Ялтинский Крокодиляриум», схватила ее за левую руку и стала ее силой выкручивать;

- актом судебно-медицинского обследования ГБУЗ РК «Крымское Республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № «ФИО» от «ДАТА» года, согласно которому у «ФИО» обнаружены повреждения в виде кровоподтеков в области левого лучезапястного сустава, на 1-ом пальце левой кисти, поднотевого кровоизлияния на 3-ем пальце левой кисти. Данные повреждения возникли от действия тупых предметов, и могли быть получены 16 апреля 2017 года. Телесные повреждения не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и, согласно  п.9 приложения к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года№ 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека;
- материалом видеозаписи с камеры видеонаблюдения, из которого видно, как Михайлова Е.В., находясь у входа в «НАЗВАНИЕ», удерживает «ФИО»  за левую руку и силой выкручивает ее палец;
- протоколом об административном правонарушении серии «НОМЕР» от «ДАТА» года, в котором описано событие правонарушения.
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Михайловой Е.В. в совершении административного правонарушения.
Довод Михайловой Е.В. о том, что она сама подверглась нападению со стороны «ФИО», и в этой связи находилась в состоянии необходимой обороны, является несостоятельным.
Как следует из показаний сторон и просмотренной видеозаписи, между ранее незнакомыми «ФИО»  и Михайловой Е.В. возник словесный конфликт на почве того, что малолетняя дочь «ФИО»  раскачивала автомат с игрушками, а Михайлова Е.В., в чьем ведении находился этот автомат, требовала отстранить ребенка от автомата. После того, как Михайлова Е.В. попыталась отгородить ребенка от автомата, конфликт перерос в драку, в ходе которой стороны обоюдно применили друг к другу физическое насилие. 
Оценивая действия участников конфликта, следует отметить, что «ФИО» первой применила насилие к Михайловой Е.В., толкнув последнюю в область груди. Предшествовавшая этому обстановка не свидетельствовала о том, что существует реальная опасность со стороны Михайловой Е.В. для «ФИО» и для ее дочери, и что данная угроза не может быть устранена иным способом, нежели применение насилия. Следовательно, действия «ФИО» нельзя признать правомерными. 
Однако впоследствии Михайлова Е.В. также применила к «ФИО» насилие – захватила кисть ее левой руки и произвела болевой прием в виде выкручивания пальца. Когда «ФИО» попыталась вырваться, то Михайлова Е.В. не прекратила насилие, а напротив, стала выкручивать палец руки «ФИО» двумя руками. Между тем сложившаяся обстановка не требовала от Михайловой Е.В. применения таких мер защиты. Как видно из видеозаписи, «ФИО» прекратила противоправное посягательство после захвата ее руки Михайловой Е.В., и все ее последующие действия сводились к попыткам освободиться от этого захвата. Несмотря на это, Михайлова Е.В. продолжала удерживать «ФИО», преследуя цель причинения ей физической боли. Применение насилия при таких обстоятельствах не может быть квалифицировано как необходимая оборона.

Обстановка конфликта в тот момент с очевидностью для Михайловой Е.В. не требовала применения таких мер защиты. Действия Михайловой Е.В. преследовали другую цель – причинить физическую боль «ФИО». Применение насилия при таких обстоятельствах не может быть квалифицировано как необходимая оборона. 

Таким образом, прихожу к выводу, что виновность сторон конфликта в случившемся является обоюдной. Данное обстоятельство, исходя из конкретных обстоятельств данного дела, не исключает привлечение к административной ответственности каждого из виновных лиц. 
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения и личность Михайловой Е.В., которая впервые привлекается к административной ответственности, официально трудоустроена. 
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность                 Михайловой Е.В., не имеется.
Исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 КоАП РФ, считаю необходимым назначить административное наказание в виде штрафа.
Руководствуясь ст.ст. 4.1 – 4.3, 6.1.1, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Михайлову Е.В. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, и подвергнуть ее административному наказанию в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.

Реквизиты для оплаты штрафа: 
	Наименование получателя
	УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте)

	ИНН получателя
	9103000760

	КПП получателя
	910301001

	Номер счета получателя
	40101810335100010001

	Л/счет
	04751А92480

	Банк получателя
	Отделение ЦБ РФ по Республике Крым

	Банковский идентификационный код
	043510001

	Код классификации доходов бюджета
	188 1 16 12000 01 6000 140

	Код ОКТМО
	35729000

	УИН
	«НОМЕР»

	Наименование платежа
	Штрафы и иные суммы принудительного изъятия


Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч.1 ст.20.25 КоАП РФ).

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 

Мировой судья:

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья: 

_______________ А.В. Алтунин 

 
                                                                         

