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Дело № 5-97-399/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

22 августа 2018 года 




       г. Ялта 
Мировой судья судебного участка №97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Алтунин А.В. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из отдела ГИБДД УМВД России по г.Ялте, в отношении 

Полушкина Л.В., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
17 июня 2018 года в 21 час 40 минут водитель Полушкин Л.В. управлял автомобилем «МАРКА» государственный регистрационный знак «НОМЕР» по ул.Дражинского в г.Ялта, около дома №50, находясь при этом в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации в состоянии алкогольного опьянения, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
Полушкин Л.В. извещался о времени и месте судебного заседания путем направления судебной повестки по адресу, указанному им при составлении протокола об административном правонарушении, однако для получения судебной корреспонденции по приглашению органа почтовой связи не явился. В связи с этим судебная повестка была возвращена на судебный участок с отметкой «истек срок хранения».

В соответствии с ч.1 ст.165.1 ГК РФ извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пунктах 67, 68 Постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой ГК РФ», юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (пункт 1 статьи 165.1 ГК РФ). Например, сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения. 

Статья 165.1 ГК РФ подлежит применению также к судебным извещениям и вызовам, если гражданским процессуальным или арбитражным процессуальным законодательством не предусмотрено иное.

Поскольку Полушкин Л.В. уклонился от получения судебного извещения, отказавшись тем самым от реализации своего права на непосредственное участие в судебном разбирательстве, полагаю возможным рассмотреть дело в его отсутствие в соответствии с ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ.

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление транспортным средством в состоянии опьянения. 
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Пунктами 2, 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N475 (далее - Правила), установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно пункту 10 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Из материалов дела следует, что в 21 час 40 минут водитель Полушкин Л.В. управлял автомобилем «МАРКА» государственный регистрационный знак «НОМЕР» по ул.Дражинского в г.Ялта, около дома №50, где был остановлен инспектором ДПС. 
В ходе проверки у Полушкина Л.В. были выявлены следующие признаки опьянения: запах алкоголя изо рта; резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
По требованию инспектора ДПС Полушкин Л.В. прошел на месте освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи специального технического средства. В результате освидетельствования было установлено, что Полушкин Л.В. находится в состоянии алкогольного опьянения. 
Управление транспортным средством в состоянии опьянения образует состав правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. 

Все процессуальные действия по данному делу  были проведены в соответствии с требованиями КоАП РФ. Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу, составлены уполномоченным должностным лицом, с участием понятых и с применением видеозаписи. Процедура направления водителя на освидетельствование соблюдена. Освидетельствование на состояние опьянения проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, в том числе указанных выше Правил. Измерение концентрации этилового спирта в выдыхаемом воздухе проведено с использованием технического средства «Драгер 6810», его результаты отражены в Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, к Акту приобщен бумажный носитель с результатами освидетельствования. Оснований не доверять результатам освидетельствования не имеется.

Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными доказательствами: 

· протоколом об административном правонарушении от «ДАТА» года серии «НОМЕР» (л.д.1); 

· актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от «ДАТА»  года серии «НОМЕР», бумажным носителем с результатом освидетельствования, согласно которым у Полушкина Л.В. установлено состояние алкогольного опьянения (л.д.3, 4);

· протоколом об отстранении от управления транспортным средством от «ДАТА» года серии «НОМЕР» (л.д.2);

· протоколом о задержании транспортного средства от «ДАТА» года б/н (л.д.9);
· письменным объяснением Полушкина Л.В. (л.д.4);
· видеоматериалом (л.д.28).
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Полушкина Л.В. в совершении административного правонарушения.
При этом полагаю неверной квалификацию действий Полушкина Л.В. инспектором ДПС ОВ ГИБДД УМВД России по г.Ялте по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, по следующим основаниям.

Согласно части 1 статьи 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния

Как было указано выше, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (пункт 10 Правил). 
Из материалов дела следует, что Полушкин Л.В. прошел на месте освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в ходе которого у него было установлено состояние алкогольного опьянения. С результатом освидетельствования Полушкин Л.В. согласился, о чем свидетельствует его запись «согласен» в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Согласие Полушкина Л.В. с результатом освидетельствования зафиксировано также на видеозаписи (л.д.28). 
При таких обстоятельствах, основания для направления Полушкина Л.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отсутствовали. Соответственно, не было оснований для квалификации его действий по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 

Однако изложенное не влечет освобождение Полушкина Л.В. от административной ответственности, поскольку его действия образуют объективную сторону другого правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП. 

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

Составы административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8 и частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства, санкции данных норм являются тождественными, в результате переквалификации подведомственность рассмотрения дела не изменяется.

С учетом изложенного, действия Полушкина Л.В. переквалифицируются  с ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ на ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ. Такая переквалификация согласуется с требованиями пункта 2 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пункта 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", а также с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 13.06.2017 года №44-АД17-11. 
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения и личность Полушкина Л.В., который ранее неоднократно привлекался к ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения (постановления от «ДАТА» года по ч.2 ст.12.9 КоАП, от «ДАТА» года по ч.6 ст.12.9 КоАП, от «ДАТА» года по ч.2 ст.12.9 КоАП, от «ДАТА» года по ч.2 ст.12.9 КоАП, от «ДАТА» года по ч.2 ст.12.9 КоАП, от «ДАТА» года по ч.2 ст.12.9 КоАП, от «ДАТА» года по ч.2 ст.12.9 КоАП, и другие, л.д.13-25). 

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность                 Полушкина Л.В., является повторное совершение однородного административного правонарушения. Смягчающих ответственность обстоятельств не имеется. 
С учетом изложенного, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 КоАП РФ, считаю необходимым назначить административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

Руководствуясь ст.ст. 4.1 – 4.3, 12.8, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Полушкина Л.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на 18 (восемнадцать) месяцев.

Реквизиты для оплаты штрафа:

	Наименование получателя
	УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Ялте)

	ИНН получателя
	9103000760

	КПП получателя
	910301001

	Номер счета получателя
	40101810335100010001

	Л/счет
	04751А92480

	Банк получателя
	Отделение ЦБ РФ по Республике Крым

	Банковский идентификационный код
	043510001

	Код классификации доходов бюджета
	188 1 16 30020 01 6000 140

	Код ОКТМО
	35729000

	УИН
	18810491181200003371

	Наименование платежа
	Штрафы и иные суммы принудительного изъятия


Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ).

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 

Мировой судья:
«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья____________А.В. Алтунин

 
                                                                         

