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Дело № 5-97-442/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

11 декабря 2017 года 




    г. Ялта 

Мировой судья судебного участка №97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Алтунин А.В. (Республика Крым, г. Ялта, ул. Васильева, 19), при секретаре Черновой С.В., с участием прокурора – Мудрик А.В., лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Баландина М.А., потерпевшего – «ФИО-1», рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из Прокуратуры г.Ялты, в отношении: 

Баландина М.А., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 

по ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:
Баландин М.А., являясь начальником департамента «НАЗВАНИЕ», расположенного по «АДРЕС», на коллективное обращение граждан «ФИО-1»,  «ФИО-2», «ФИО-3» и других от 23.08.2017 года, вх.№«НОМЕР» предоставил ответ 03.10.2017 года, то есть с нарушением тридцатидневного срока, установленного ч.1 ст.12 Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», и не по существу поставленных вопросов, чем совершил правонарушение, предусмотренное ст.5.59 КоАП РФ.
В судебном заседании Баландин М.А. не признал вину в совершении правонарушения, ссылаясь на то, что тридцатидневный срок рассмотрения обращения граждан следует исчислять рабочими днями, и что ответ на указанное обращение дан им на 27 рабочий день. При этом признал тот факт, что ответ был дан не по существу поставленных вопросов.

Прокурор настаивала на виновности Баландина М.А. во вменяемом ему административном правонарушении.

Потерпевший «ФИО-1» обращал внимание на то, что предоставленный ему ответ не содержит ответа на вопрос о расторжении публичного договора на оказание услуг по сбору, вывозу, транспортировке и размещению бытовых отходов.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, прокурора, потерпевшего, прихожу к выводу о виновности Баландина М.А. в совершении правонарушения.

В соответствии со статьей 5.59 КоАП РФ административным правонарушением признается нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.

Правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, регулируются Федеральным законом от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный законом от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ).

В силу ч.1 ст. 9 названного закона обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.

Согласно ч.1 ст.10 этого же закона государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо: 1) обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение; 2) запрашивает, в том числе в электронной форме, необходимые для: рассмотрения обращения документы и материалы в других государственных органах, органах местного самоуправления и у иных должностных лиц, за исключением судов, органов дознания и органов предварительного следствия; 3) принимает меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина; 4) дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона; 5) уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией.

Письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения (ч.1 ст. 12 Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ). 
Таким образом, в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения государственный орган, орган местного самоуправления, должностное лицо должны рассмотреть обращение, подготовить и направить ответ на него.

Из материалов дела следует, что Баландин М.А. является  начальником «НАЗВАНИЕ» (распоряжение главы администрации г.Ялты № «НОМЕР» от 25.01.2017 года, л.д.19).

Согласно п.3.1.10  Должностной инструкции начальника Департамента по вопросам «НАЗВАНИЕ» к его должностным обязанностям относится контроль за соблюдением должностными лицами Департамента сроков рассмотрения и принятия решений по обращениям граждан (л.д.12-18). 
23.08.2017 года в администрацию г.Ялты поступило коллективное обращение граждан «ФИО-1»,  «ФИО-2», «ФИО-3» и других (вх.№ «НОМЕР») по вопросу расторжения публичного договора на оказание услуг по сбору, вывозу, транспортировке и размещению бытовых отходов (л.д.25-26).
Исполнение данного обращения поручено начальнику департамента по вопросам «НАЗВАНИЕ» Баландину М.А., что подтверждается карточкой учета письменных обращений с резолюцией заместителя главы администрации г.Ялты (л.д.24). 

Однако, в нарушение ч.1 ст.12 Федерального закона от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ, обращение не было своевременно рассмотрено, ответ заявителям дан лишь «ДАТА» года (исх№ «НОМЕР»), то есть с превышением тридцатидневного срока (л.д.22).  Кроме того, в указанном ответе не разрешены доводы заявителей о возможности расторжения публичного договора.  

Согласно ч. 1 ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В настоящем случае начальник департамента «НАЗВАНИЕ» Баландин М.А., являясь должностным лицом, в силу возложенных на него действующим законодательством и должностной инструкцией обязанностей, не обеспечил надлежащую работу находящихся у него в подчинении лиц по рассмотрению поступившего в Департамент обращения и своевременному направлению ответа на это обращение заявителю, следовательно, он является субъектом административной ответственности, предусмотренной статьей 5.59 КоАП РФ.

Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными по делу доказательствами, а именно: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от «ДАТА» года (л.д.1-4); распоряжением главы администрации г.Ялты № «НОМЕР» от «ДАТА» года о переводе Баландина М.А. на должность начальника департамента «НАЗВАНИЕ» (л.д.19);  трудовым договором с муниципальным служащим № «НОМЕР» от «ДАТА» года (л.д.7-11); должностной инструкцией начальника Департамента «НАЗВАНИЕ» (л.д.12-18); копией коллективного обращения граждан «ФИО-1»,  «ФИО-2», «ФИО-3» и других от «ДАТА» года (л.д.25, 26); карточкой учета письменных обращений граждан в Администрацию г.Ялта (л.д.24); ответом на коллективное обращение от «ДАТА» года исх.№ «НОМЕР» (л.д.22); письменным объяснением Баландина М.А. (л.д.27-28).
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Баландина М.А. в совершении административного правонарушения.

Довод Баландина М.А. о том, что срок рассмотрения обращения граждан следует исчислять в рабочих, а не в календарных днях, является ошибочным. 
Действительно, Федеральный закон от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ не содержит правил исчисления установленных в нем сроков. Между тем частью 1 статьи 3 этого закона предусмотрено, что правоотношения, связанные с рассмотрением обращений граждан, регулируются Конституцией Российской Федерации, международными договорами Российской Федерации, федеральными конституционными законами, настоящим Федеральным законом и иными федеральными законами. Следовательно, при решении вопросов, не урегулированных Федеральным законом от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ, должен быть применен системный подход к разрешению этих вопросов с применением норм ГК РФ и других отраслей права.

Согласно положениям ст. ст. 190, 191, 193, 194 ГК РФ установленный законом, иными правовыми актами, сделкой или назначаемый судом срок определяется календарной датой или истечением периода времени, который исчисляется годами, месяцами, неделями, днями или часами. Течение срока, определенного периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало.

В соответствии со ст. 4.8 КоАП РФ сроки, предусмотренные Кодексом, исчисляются часами, сутками, днями, месяцами, годами. Течение срока, определенного периодом, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено начало срока. Срок, исчисляемый сутками, истекает в 24 часа последних суток. Срок, исчисляемый днями, истекает в последний день установленного срока. Если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый следующий за ним рабочий день. 
Таким образом, положения ст. 4.8 КоАП РФ полностью соответствуют общему порядку исчисления сроков, регламентированному Гражданским кодексом Российской Федерации. Оговорок о том, что при рассмотрении обращений граждан эти сроки необходимо исчислять в рабочих днях, ни КоАП РФ, ни ГК РФ не содержат. Поэтому срок рассмотрения обращений следует исчислять в календарных днях.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения и личность Баландина М.А., который ранее привлекался к административной ответственности за совершение аналогичного правонарушения (по постановлению мирового судьи судебного участка №97 Ялтинского судебного района от 23.06.2017 года), имеет «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ».  

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Баландина М.А., является наличие «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ».  
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Баландина М.А., является повторное совершение однородного административного правонарушения (п.2 ч.1 ст.4.3 КоАП РФ). 

Исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 КоАП РФ, считаю необходимым назначить административное наказание в виде штрафа.

Руководствуясь ст.ст.4.1-4.3, 5.59, 29.1-29.10 КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:

Баландина М.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59 КоАП РФ, и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей 00 копеек.

Реквизиты для оплаты штрафа: 

	Наименование получателя
	Управление Федерального казначейства по Республике Крым (прокуратура Республики Крым, л/с 04751А91300)

	ИНН получателя
	7710961033

	КПП получателя
	910201001

	Номер счета получателя
	40101810335100010001

	Банк получателя
	Отделение по Республике Крым ЦБ РФ

	Банковский идентификационный код
	043510001

	ОКТМО
	35701000

	Код классификации доходов бюджета
	415 1 16 90010 01 6000 140

	Наименование платежа
	Прочие поступления от денежных взысканий (штрафов) и иных сумм в возмещение ущерба, зачисляемые в федеральный бюджет


Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ).

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения копии постановления. 

Мировой судья:
«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья: 

_______________ А.В. Алтунин 
                                                                         

