            Дело № 5-97-519/2019

91MS телефон-телефон

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

03 декабря 2019 года



     


                       адрес

И.о. мирового судьи судебного участка № 97 Ялтинского судебного района (городской адрес) Республики, мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес .... (адрес), 

при секретаре – фио,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – фио,

защитника – адвоката фио, представившей ордер № 112 от 09.09.2019 года,    

рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении 

фио, ...анкетные данные , зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 

У С Т А Н О В И Л:

фио, 06 мая 2019 года в 17 часов 50 минут, в адрес по адрес, управлял транспортным средством марка автомобиля Ланос», государственный регистрационный знак ...номер, в состоянии опьянения, что подтверждено актом медицинского освидетельствования №97 от 06.05.2019 года, чем нарушил п. 2.7 ПДДРФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 

В судебном заседании фио вину не признал, пояснил, что наркотические средства не употреблял и не употребляет. Им единожды было принято по назначению врача психотропное лекарство «квитиапин», которое ни коем образом не повлияло на его состояние, более того, в инструкции не было указано, что его запрещено употреблять при управлении транспортным средством. 

Защитник – адвокат полагала, что в действиях ее подзащитного фио отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, так как он наркотические средства не употреблял. Более того, основанием для направления его на освидетельствование явилось ДТП, что не отражено в материалах дела об административном правонарушении, а не наличие достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения при отрицательном результате освидетельствования. Таким образом, ее подзащитный был освидетельствован  не по причине наличия у него признаков опьянения, а поскольку был участником ДТП. Кроме того, препарат, который употребил фио по назначению врача, не содержал в себе запрета на управления транспортным средством.  

Инспектор фио, будучи допрошенным в суде в качестве свидетеля показал, что 06 мая 2019 года в связи с поступившим вызов о дорожно – транспортном происшествии на адрес, в районе д. 7, он с напарником прибыл в указанное место. Приехав на место, был установлен водитель фио, который совершил наезд на ребенка. Затем, при оформлении документов по ДТП, так как у водителя фио усматривались признаки опьянения, и с учетом того, что он являлся участником ДТП с пострадавшим, ему было предложено пройти освидетельствование на месте, при помощи прибора Алкотектор, на что он согласился. По результат освидетельствования состояние  алкогольного опьянение установлено не было. При этом имелось достаточно оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, в связи с чем, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он также согласился. По приезду в ЯГБ № 2 фио продул алкотектор, который показал 0,0000 мг\л, в связи с чем, у фио в его (инспектора) присутствии или его напарника (в силу особенности памяти он точно не помнит) и присутствии медицинской сестры были отобраны анализы мочи, которые для проведения биохимической экспертизы были направлены в адрес. По результатам проведения экспертизы у фио  было установлено состояние опьянения. Отсутствие указание на п. 3 в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование пояснил своей невнимательностью и загруженностью. 

Будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, допрошенный в суде в качестве свидетеля фио пояснил, что в весной 2019 года, точную дату он не помнит,  в связи с перенесенным инфарктом он и его знакомый фио были приглашены в качестве понятых при освидетельствовании фио на состояние опьянения. В их присутствии он продул алктотектор, показавший отрицательный результат. Предлагал ли инспектор ГИБДД пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, не помнит, при этом наличие его подписей в составленных Инспектором протоколах подтвердил.              

  Свидетель фио, будучи предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ в суде пояснила, что она является врачом психиатром-наркологом ГБУЗ РК «Городская больница № 2». 06  мая 2019 года  в ГБУЗ РК «Городская больница № 2» сотрудниками ГИБДД фио был доставлен фио для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, в соответствии с протоколом о направлении на медицинское освидетельствование. При продутии алкотектор показал 0,0000 мг/л. При этом были установлены клинические признаки опьянения в виде: замедленной реакции, вспыльчивости, изменение окраски кожных покровов, тремор век, языка, рук, повышенного давления и пульса, указанных в акте и справке. На ее вопросы, употреблял ли он накануне какие-либо наркотические или лекарственные препараты, он ответил отказом, пояснив про  употребление трех дней назад 1 таблетки цитрамона. После чего у обследуемого были отобраны образцы биосреды (мочи) для проведения химико - токсилогического исследования, которые были помещены в термостакан, упакованный способом исключающим доступ к ним, подписанный лицом, проходящим освидетельствование, после чего помещены для хранения в холодильник, а затем направлены согласно журнала 07.05.2019 года, в лабораторию адрес для проведения исследования. По возвращению результаты лабораторного исследования показали, что у фио в моче обнаружен квитиапин, относящийся согласно Реестра лекарственных средств к «нейролептикам», употребление которых воздействует на центральную нервную систему. Данный препарат назначается исключительно врачом при тяжелых психических заболеваниях (острые и хронические психозы, шизофрения), что также отражается в карточке больного. При употреблении лекарственных препаратов существуют побочные эффекты по частоте выявления и данный препарат относится к самым частым побочным эффектам, которые и были выявлены по клиническим признакам: воздействие на центральную нервную систему, психоз, заторможенность. Кроме того, в Государственном Реестре лекарственных средств, который является основным документом для руководства, употребление квитиапин запрещено при управлении транспортного средства. Таким образом, с учетом клинических признаков и лабораторного исследование у фио было установлено опьянение, что в дальнейшем было отражено в акте медицинского освидетельствования от 06 мая 2019 года. Из пояснений свидетеля также следует, что ряд выявленных у фио клинических признаков нельзя отнести к поведению человека, который стал участником ДТП, а именно, такие признаки, как заторможенная реакция, вспыльчивость – это не результат перенесенного стресса. Характерными признаками физического состояния человека, ставшего участником ДТП, из выявленных у фио,  может являться повышенное давление, учащение пульса, все остальные выявленные признаки относятся к клиническим признакам опьянения (анамнез).           

Выслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника, свидетелей, исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к убеждению, что не смотря на непризнание своей вины, вина фио полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от 09 сентября 2019 года, составленным уполномоченным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д.1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 000984 (л.д.12), чеком и актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 002079, согласно которым состояние алкогольного опьянения не установлено (л.д. 13, 14); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от 06 мая 2019 года (л.д.15), справкой ГУБЗ РК «Ялтинская городская больница №2» №97 от 06 мая 2019 года, согласно которой 06 мая 2019 года в 19 часов 39 минут в психоневрологическое отделение ЯГБ № 2 был доставлен фио, у которого были обнаружены клинические признаки опьянения, в связи с чем отобран биологический объект – моча, для проведения химико – токсикологического исследования,  результаты которого от 14 мая 2019 года №1495 показали наличие в моче квитиапина на уровне предела обнаружения используемого метода, чем было установлено состояние опьянения, что также 20 мая 2019 года отражено в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 97 от 06 мая 2019 года (л.д.8, 10, 63), копией свидетельства о проверки Алкотектора «Юпитер-К» (л.д. 21).

Собранные по делу доказательства мировым судьей признаются относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку они собраны в соответствии с нормами КоАП РФ, каких – либо нарушений прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, административным органом допущено не было. 

Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года N 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) - далее Порядок.

Согласно пп. 1 п. 5 Порядка медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

В соответствии с требованием п. 12 вышеуказанного Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в пп. 1 п. 5 данного Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в пп. 2 - 10 п. 5 данного Порядка, при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку, и отрицательном результате первого или повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя отбирается проба биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологическое исследование с целью определения средств (веществ) или их метаболитов (за исключением алкоголя), вызвавших опьянение.

Согласно п. 17 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 г. № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» (далее Правила) результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения и лабораторных исследований отражаются в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством здравоохранения Российской Федерации.

Согласно приобщенным к материалам дела об административном правонарушении,  надлежащим образом заверенных документов следует, что 25.02.2011 года Ялтинской городской больнице выдана лицензия на осуществление медицинской практики, в том числе по наркологии и 25 мая 2015 года в территориальный орган Росздравнадзора по РК подано уведомление об осуществлении видов деятельности (л.д. 19-20); врач фио, проводившая медицинское освидетельствование, прошла обучение по вопросам проведения медицинского освидетельствования на  состояние опьянения лиц. 

Из копии журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения лиц, которые управляли транспортными средствами, предоставленным ГБУЗ РК «Городская больница № 2» следует, что 06.05.2019 года инспектором ДПС, для проведения медицинского освидетельствования в медицинское учреждение, был доставлен фио, у которого был отобран биологический объект (моча), направленный 07.05.2019 года для проведения химико – токсилогического исследования. 

Согласно результатам химико – токсилогического анализа № 1495 от 14 мая 2019 года, в моче фио обнаружен квитиапин (л.д. 62), что в последующем было отражено 20 мая 2019 года в акте медицинского освидетельствования от 06 мая 2019 года и удостоверено подписью и печатью врача фио (л.д. 8).  

Изложенные выше доказательства согласуются между собой и  позволяют мировому судье сделать вывод, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, в том числе Правил и Инструкции по проведению медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством (утвержденная Приказом Минздрава России от 14.07.2003 N 308 (ред. от 18.12.2015) "О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения"). Все необходимые тесты и исследования проведены, их результаты отражены в Акте медицинского освидетельствования. Акт подписан врачом, проводившим освидетельствование. Данных, опровергающих или ставящих под сомнение заключение врача и сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  не имеется.

Согласно п.4. Правил, Утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 «Определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» результаты химико-токсикологических исследований при определении наличия наркотических средств или психотропных веществ оформляются справкой о результатах химико-токсикологических исследований, форма и инструкция по заполнению которой утверждаются Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации.

Оформленная по результатам химико – токсилогического исследования справка (л.д.10) содержит в себе сведения об организации, проводившей исследование, фамилии фио и названия биологической среды, подлежащей исследованию, времени её отбора, что свидетельствует о её соответствии положениям Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ  от 27 января 2006 г. N 40 «Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических средств» и Приказа Минздрава России от 18 декабря 2015 года N 933н.  

Доводы фио и его защитника о том, что он не употреблял наркотические вещества, а употребил психотропное – квитиапин, которое никак не повлияло на его состояние, а также отсутствие прямого запрета управления транспортным средством, в инструкции к применению препарата, мировым судьей откланяются, поскольку опровергаются вышеизложенными доказательствами по делу, а также показаниями врача фио, пояснившей, что с учетом клинических признаков, выявленных при первоначальном его осмотре и лабораторного исследование было установлено опьянение, в результате употребления психотропных лекарственных препаратов, которые воздействовали на центральную нервную систему обследуемого. При этом, отсутствие прямого запрета в инструкции к применению к управлению транспортным средством не учитывается при проведении медицинского освидетельствования, так как в Государственном Реестре лекарственных средств, который является основным документом для руководства, употребление квитиапина запрещено при управлении транспортного средства. 

Согласно примечанию к ст. 12.8 КоАП РФ, запрещено употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ. 

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 N 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Таким образом, мировым судьей установлено управление фио транспортным средством в состоянии опьянения.  

При этом, с учетом выше установленных по делу обстоятельств, мировой судья полагает необходимым исключить из фабулы протокола об административном правонарушении ссылку на «наркотическое» опьянение, как излишне вмененное должностным лицом, составившим протокол об административно правонарушении.    

Доводы защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении о том, что основанием для направления фио послужило ДТП, а не наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства  находится в состоянии опьянения при отрицательном результате освидетельствования, что не отражено в материалах дела, основаны на неверном толковании закона и не могут служить основанием для освобождения фио от административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ исходя из следующего.  

Согласно п. 2 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 г. № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

 Таким образом, наличие в отношении фио определения о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ, не исключает наличие оснований для его освидетельствования  при достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения. Признаки выявленного у фио опьянения в виде резкого изменения кожных покровов лица были указаны должностным лицом, как в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, так и акте освидетельствования на состояние опьянения и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, при этом каких-либо замечаний по данному поводу со стороны фио указанные протоколы и акт не содержат.     

Следует также отметить, что доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

При этом следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.

Аналогичная правовая позиция изложена в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

С учетом изложенного, не смотря на установленный факт ДТП, участником которого являлся фио, поскольку он в бессознательном состоянии не находился, что следует из показаний Инспектора фио, допрошенного в суде, должностное лицо – Инспектор фио правомерно предложил водителю фио предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте,  с указанием оснований в виде «изменение окраски кожных покровов лица», после чего, поскольку имелись основания полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на опьянение, а также факта ДТП, направил последнего на медицинское освидетельствование, где и было установлено состояние опьянения. 

Оценив все собранные по делу доказательства, мировой судья приходит к убеждению, что фио нарушены требования п. 2.7 Правил Дорожного движения РФ, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии опьянения. 

Действия фио  мировой судья квалифицирует  по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения.

Смягчающим ответственность обстоятельством, мировой судья признает наличие на иждивении двоих малолетних детей.

Отягчающих ответственность обстоятельств, не установлено.

С учетом всех вышеизложенных обстоятельств, данных о личности правонарушителя, принимая во внимание повышенную опасность содеянного, как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, мировой судья считает необходимым назначить ему наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

Руководствуясь ст.ст. 29.10, 32.2  КоАП Российской Федерации, мировой судья, 

                                        п о с т а н о в и л :

Признать фио, 10 декабря 1985 года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на 01 год 06 месяцев.  

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – Управление Федерального казначейства по адрес (УМВД России по адрес); ИНН получателя – телефон, КПП получателя – телефон, р/с: 40101810335100010001 в Отделение по адрес ЮГУ Центрального наименование организации, БИК: телефон, ОКАТО: телефон, ОКТМО: телефон, КБК: 18811630020016000140, УИН: 18810491191200005543, 

наименование платежа – штрафы и иные суммы принудительного изъятия.

Разъяснить фио, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Разъяснить фио положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить фио, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортным средством на  органы внутренних дел, куда обязать фио сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд адрес через мирового судью судебного участка № 97 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:






                   фио

