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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

       27 декабря 2021  года                                                                          г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Зайцева М.О., с участием:

помощника прокурора г. Ялты Республики Крым – Карнаух Л.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:
заместителя начальника НАЗВАНИЕ Ялта Панишева Вячеслава Викторовича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
у с т а н о в и л:
Панишев В.В., являясь должностным лицом – заместителем начальника НАЗВАНИЕ, расположенного по адресу: Республика Крым,  г. Ялта, ул. АДРЕС, на обращение ФИО, которое поступило в Администрацию города Ялты 01 сентября 2021 года, предоставил ответ 29 октября 2021 года, то есть с нарушением 30-ти дневного срока, установленного ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 5.59 КоАП РФ.

Панишев В.В. надлежащим образом уведомлялся о времени и месте рассмотрения дела, однако в судебное заседание  не явился, о причинах неявки суду не сообщил.

Потерпевшая ФИО надлежащим образом уведомлена о времени и месте рассмотрения дела, однако в судебное заседание  не явилась, о причинах неявки суду не сообщила.
Прокурор Карнаух Л.С. настаивала на виновности Панишева В.В. во вменяемом ему административном правонарушении по основаниям, изложенным в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении.

При таких обстоятельствах, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие должностного лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в соответствии с ч.2 ст.25.1 КоАП РФ.

Выслушав прокурора, изучив материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии со статьей 5.59 КоАП РФ административным правонарушением признается нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.

Правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, регулируются Федеральным законом от 02 мая 2006 года №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный законом от 02 мая 2006 года №59-ФЗ).

В силу ч. 1 ст. 9 названного закона обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.

Согласно ч. 1 ст. 10 этого же Закона государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо: 1) обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение; 2) запрашивает, в том числе в электронной форме, необходимые для: рассмотрения обращения документы и материалы в других государственных органах, органах местного самоуправления и у иных должностных лиц, за исключением судов, органов дознания и органов предварительного следствия; 3) принимает меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина; 4) дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона; 5) уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией.

Письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения (ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 02 мая 2006 года №59-ФЗ). 

Таким образом, в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения государственный орган, орган местного самоуправления, должностное лицо должны рассмотреть обращение, подготовить и направить ответ на него.
Кроме того, пунктом 7.1 Порядка рассмотрения обращений граждан и организации их личного приема в Администрации города Ялта Республики Крым, утвержденным постановлением администрации г. Ялта Республики Крым от 10.04.2019 года № 786-п, также предусмотрено, что обращения, поступившие главе администрации города Ялта, первому заместителю главы администрации города Ялта, заместителям главы администрации города Ялта, руководителю аппарата администрации города Ялта Республики Крым, руководителю органа Администрации города, рассматриваются исполнителями в срок до 30 календарных дней со дня их регистрации в управлении по работе с обращениями граждан, если иной срок не установлен в поручении (резолюции) к обращению.

01 сентября 2021 года в Администрацию города Ялты Республики Крым поступило обращение ФИО, по вопросу приведения в надлежащее состояние прилегающей территории, расположенной по адресу: Республика Крым, г. Ялта, ул. Кирова, д. 83.
Следовательно, с учетом положений частей 1 и 3 статьи 4.8 КоАП РФ, предельной датой рассмотрения письменного обращения ФИО является 30.09.2021 года.

Исполнение данного обращения поручено Департаменту по вопросам жилищно-коммунального хозяйства Администрации города Ялта.
В судебном заседании установлено, что Панишев В.В. является  заместителем начальника НАЗВАНИЕ (распоряжение администрации г. Ялты от 07 июня 2021 года № 627-л). 
Проанализировав должностную инструкцию заместителя начальника НАЗВАНИЕ Панишева В.В., утвержденную 17 июля 2019 года, мировой судья приходит к убеждению, что в круг должностных обязанностей Панишева В.В., в том числе, входит обработка исходящей и входящей документации (п. 3.1.3), в пределах своей компетенции организовывает и контролирует выполнение приказов, актов и иных документов, подготавливаемых НАЗВАНИЕ (п. 3.1.5), а также выполняет иные поручения начальника НАЗВАНИЕ в пределах занимаемой должности (п. 3.1.16).
Однако, в нарушение ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ, обращение ФИО, не было своевременно рассмотрено, ответ заявителю подписан Панишевым В.В. лишь 29 октября 2021 года, то есть с превышением тридцатидневного срока. 
Согласно ч. 1 ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 

В настоящем случае заместитель начальника НАЗВАНИЕ Панишев В.В., являясь должностным лицом, в силу возложенных на него обязанностей, не обеспечил надлежащую работу по рассмотрению поступившего в Администрацию обращения и своевременному направлению ответа на это обращение заявителю, следовательно, он является субъектом административной ответственности, предусмотренной статьей 5.59 КоАП РФ.
Виновность заместителя начальника НАЗВАНИЕ Панишева В.В. в совершении данного правонарушения подтверждается: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 07.12.2021 года; письменными объяснениями Панишева В.В.; регистрационной копией обращения ФИО; ответом на обращение ФИО от 29.10.2021 г., должностной инструкцией заместителя начальника НАЗВАНИЕ от 17.07.2019 г.
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Панишева В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ. 

С учетом изложенного, у мирового судьи нет оснований для вывода о соблюдении порядка рассмотрения обращений граждан, так как в действиях Панишева В.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, а именно: нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.

Неустранимых сомнений в виновности Панишева В.В., которые бы следовало трактовать в его пользу в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ, не имеется. Каких-либо существенных нарушений, безусловно влекущих за собой прекращение производства по делу, мировым судьей не установлено.            

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Принимая во внимание личность Панишева В.В., характер совершенного им административного правонарушения, его имущественное положение, отношение виновного к содеянному, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, полагаю необходимым назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией статьи 5.59 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст.4.1-4.3, 5.59, 29.1-29.11 КоАП РФ, мировой судья

постановил:
заместителя начальника НАЗВАНИЕ Панишева Вячеслава Викторовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000,00 (пять тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: 
юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000,   г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, банковские реквизиты: получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым),  наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь, ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет  03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по  Республике Крым, код сводного      реестра  35220323,  ОКТМО –   35729000;     КБК      828 1 16 01053 01 0059 14 – штрафы за нарушение порядка рассмотрения обращений граждан по делу № 5-97-788/2021.
Разъяснить участникам судебного разбирательства, что составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Разъяснить, за неуплату административного штрафа в вышеуказанный срок, следует административная ответственность, предусмотренная частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 97 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья


                                         М.О. Зайцева
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