Дело № 5-98-18/2018
                                    П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
31 января 2018 года                                                                        г. Ялта
Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, при секретаре Керенской А.А., 
с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Мирза С.В., его представителя – Мирза Л.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:
Мирза Семёна Викторовича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

                          установил:

согласно протоколу об административном правонарушении серии «НОМЕР», составленного «ДАТА» инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте старшим лейтенантом полиции Печерским А.В., «ДАТА» в «ВРЕМЯ», находясь на улице «УЛИЦА», водитель Мирза С.В. управлял транспортным средством – автомобилем марки «НАЗВАНИЕ», государственный регистрационный знак «НОМЕР» («НОМЕР» регион), с признаками наркотического опьянения (резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), при отрицательном результате прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства Алкотектор «НАЗВАНИЕ», не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Своими действиями  Мирза С.В. нарушил п.2.3.2 ПДД РФ. При этом действия Мирза С.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Мирза С.В. в судебном заседании вину в инкриминируемом ему административном правонарушении не признал и пояснил, что был трезв, от прохождения медицинского освидетельствования не отказывался, сразу не смог набрать необходимое количество биологического объекта, врачи предлагали ему сдать кровь на ВИЧ – он отказался, поскольку не видел в этом необходимости. В рамках проведения медицинского освидетельствования сдать кровь ему не предлагали. Считает необоснованными действия сотрудников ГИБДД, которые якобы установили у него опьянение, в последующем, после отстранения от управления транспортным средством, отпустили его на указанном автомобиле, при этом предложив написать расписку от имени его отца, что автомобиль передан ему для транспортировки. Данный автомобиль отцу не передавался, он лично уехал на нем, отец в это время спал дома. Отрицал тот факт, что фальсифицировал исследование. 
Представитель лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, Мирза Л.П. поддержала своего доверителя и пояснила, что Мирза С.В. был введен в заблуждение – ему предлагали в порядке сдать кровь на ВИЧ инфекцию, что не является обязательным. Отбор мочи проходил только один раз в «ВРЕМЯ». Вывод врача о фальсификации не обоснован, поскольку анализ собранного биологического объекта не проводился, факт фальсификации установлен со слов инспекторов ГИБДД. Акт медицинского освидетельствования не содержит сведений, когда Мирза С.В. было предложено сдать кровь для определения наличия либо отсутствия опьянения. Указывает, что в протокол об административном правонарушении инспектором ГИБДД Печерским внесены изменения в части указания места и времени совершения административного правонарушения, об внесении указанных изменений извещен не был. Просила прекратить производство по данному делу.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО1 предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении по ст.17.9 КоАП РФ, пояснил, что был приглашен сотрудниками ГИБДД в качестве понятого, Мирза С.В. продул актотектор, результат исследования был отрицательным, определить его состояние не может, поскольку близко с Мирза С.В. не находился.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО2, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении по ст.17.9 КоАП РФ, пояснил, что Мирза С.В. продул алкотектор, результат исследования был отрицательным, после чего сотрудник ГИБДД сказал, что у него имеются признаки опьянения и направил Мирза С.В. на медицинское освидетельствование. По его мнению четких признаков опьянения у Мирза С.В. он не увидел, Мирза отвечал четко и внятно на все вопросы, ни от чего не отказывался.
В судебном заседании свидетель ФИО3, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении по ст.17.9 КоАП РФ, пояснил, что в связи наличием у Мирза признаков опьянения и отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Мирза был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. По приезду в больницу, медсестра проверила документы Мирза, а также протокол о направлении, после чего предложила продуть алкотектор. Результат был отрицательным. После чего медсестра вручила Мирза мерный стаканчик для сбора мочи и они направились в туалет. Мирза несколько раз пытался сдать мочу, однако у него не получалось. От сдачи крови Мирза отказался. Утверждал, что Мирза пытался фальсифицировать исследование и хотел налить в стаканчик воды и насыпать штукатурку. О данном факте было сообщено врачу ФИО3, который после этого зафиксировал отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Не смог пояснить Мирза отказался от сдачи крови в порядке проведения медицинского освидетельствования или в порядке добровольного консультативного тестирования. Утверждал, что автомобиль, после его задержания, был передан кому-то из родственников Мирза С.В. Кроме того указал, что исправления в протокол об административном правонарушении вносил «ДАТА» в отсутствие Мирза С.В., однако не смог пояснить был ли он извещен о времени и месте внесения данных исправлений, поскольку этим вопросом занимается ИАЗ ОГИБДД по г. Ялте УМВД России по г. Ялте.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО4, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении по ст.17.9 КоАП РФ, дал показания аналогичные показаниям свидетеля Печерского А.В.
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО5, предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении по ст.17.9 КоАП РФ, пояснила что работает медицинской сестрой ГБУЗ Республики Крым «НАЗВАНИЕ». В указанное в протоколе время сотрудники ГИБДД доставили обследуемого Мирза С.В., она проверила его документы, записала все в журнал, предложила продуть ему алктотектор, результат исследования был отрицательным, после чего вручила ему мерный стаканчик и предложила сдать мочу в туалете. После чего врач ФИО3 устанавливал клинические признаки опьянения. Мирза несколько раз сдавал мочу, однако необходимое количество мочи набрать не смог. Ему было предложено сдать кровь в рамках проведения освидетельствования, однако он ответил отказом. Утверждала, что сдать кровь в порядке добровольного консультативного тестирования Мирза было предложено до начала проведения медицинского освидетельствования. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО6, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении по ст.17.9 КоАП РФ, пояснил, что работает врачом ГБУЗ Республики Крым «НАЗВАНИЕ», уполномочен на проведение медицинского освидетельствование лиц. В указанное в протоколе время сотрудники ГИБДД доставили обследуемого Мирза С.В., медицинская сестра проверила его документы, записала все в журнал, предложила продуть Мирза С.В. алктотектор, результат исследования был отрицательным, после чего медицинская сестра вручила мерный стаканчик и предложила ему сдать мочу в туалете. После чего он устанавливал клинические признаки опьянения. Медицинская сестра доложила ему, что Мирза несколько раз сдавал мочу, однако необходимое количество мочи набрать не смог. Ему было предложено сдать кровь в рамках проведения освидетельствования, однако он ответил отказом. Утверждал, что сдать кровь в порядке добровольного консультативного тестирования Мирза было предложено до начала проведения медицинского освидетельствования. После того, как сотрудники ГИБДД пришли из туалета и сказали, что Мирза пытался фальцифицировать исследование и налить в стаканчик воды из туалетного бочка и насыпать штукатурки, он прекратил медицинское освидетельствование, при этом не направив фальсифицированный объект на химико-токсилогическое исследование, и дал медицинское заключение о том, что Мирза С.В. от медицинского освидетельствования отказался.

Свидетель ФИО7 в судебном заседании, будучи предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении по ст.17.9 КоАП РФ, пояснил, что в указанное в материалах дела время спал дома, на место совершения правонарушения не выезжал и автомобиль сына не забирал. Также пояснил, что в расписке о получении транспортного средства указан не его номер водительского удостоверения, в страховой полис он не вписан, сотрудники ГИБДД, которых он никогда не видел, вводят данными обстоятельствами в заблуждение.

Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении и его представителя, допросив свидетелей, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
В соответствии с положениями статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не только при применении к такому лицу мер обеспечения производства по делу, но и при составлении протокола об административном правонарушении.

Так, в соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 названного Кодекса.

В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу части 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (часть 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Согласно части 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.

Толкование положений частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения сведений, ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в названный процессуальный акт только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и его непосредственное участие при составлении протокола по делу об административном правонарушении и внесении изменений в него. Административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в указанный протокол.

С исправлениями в протоколе об административном правонарушении времени совершения правонарушения, а именно «»ДАТА» в «ВРЕМЯ» Мирза С.В. ознакомлен в момент составления протокола, что подтверждается его подписью и не опровергается им в судебном заседании.

Однако, как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте Печерским А.В. «ДАТА» в протокол об административном правонарушении серии «НОМЕР» от «ДАТА» еще были внесены изменения: местом нарушения указано «НАЗВАНИЕ», тогда как при составлении протокола указано «НАЗВАНИЕ»; время нарушения указано «ДАТА» в ВРЕМЯ»», тогда как при составлении протокола указано «ДАТА» в «ВРЕМЯ».
Время и место совершения административного правонарушения являются конструктивными признаками объективной стороны правонарушения, которое вменяется Мирза С.В.
Внесение указанных выше исправлений удостоверено подписью инспектора Печерского А.В. и не опровергалось им в ходе судебного заседания.

Данные обстоятельства подтверждаются копией протокола об административном правонарушении, которая была представлена Мирза С.В.

Вместе с тем в материалах дела отсутствуют данные, свидетельствующие о том, что изменения в протокол об административном правонарушении были внесены в присутствии Мирза С.В. 
Отсутствуют и сведения об извещении названного лица о необходимости явки в подразделение ГИБДД для внесения изменений в названный протокол. 
Как усматривается из ответа ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Ялте от «ДАТА» «НОМЕР», Мирза С.В., ориентировочно «ДАТА», при личном его обращении в ОГИБДД, в присутствии сотрудников ИАЗ, в устной форме, был извещен о времени и месте внесения исправлений в протокол об административном правонарушении. «ДАТА» на его мобильный номер с целью уточнения причин неявки, осуществлен телефонный звонок, в результате чего он отказался принимать участие в данном процессуальном действии. После чего в адрес была направлена копия исправленного протокола, которую он получил «ДАТА».

Мирза С.В. отрицал тот факт, что его извещали о времени и месте внесения исправлений, подтвердил лишь то, что ему действительно «ДАТА» звонили и сказали, что материалы дела направляются в суд и копия еще одного протокола направлена почтой.
Анализируя вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу, что устное извещение о времени и месте внесения исправлений в протокол об административном правонарушении не может расцениваться как надлежащее, поскольку противоречит требованиям ст.25.15 КоАП РФ, а также разъяснениям, содержащихся в п.6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года N 5 (в редакции от 19.12.2013 года) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".
При таких обстоятельствах, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оказалось лишенным предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не могло квалифицированно возражать и давать объяснения по существу внесенных изменений в указанный протокол.
Приведенные обстоятельства являются существенными, влияют на всесторонность и полноту рассмотрения дела, и позволяют сделать вывод о том, что изменения в протокол об административном правонарушении внесены должностным лицом ОГИБДД с нарушением требований статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что свидетельствует о нарушении порядка привлечения лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, к административной ответственности и влечет нарушение права этого лица на защиту.
Данная вывод мирового судьи не противоречит позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в его Постановлениях: от 06 июля 2017 года N 71-АД17-4; от 01 марта 2017 года N 19-АД17-2; от 09 марта 2017 года N 39-АД17-1; от 10 ноября 2017 года N 46-АД17-34; от 10 апреля 2017 года N 59-АД17-4.
Кроме того, анализируя акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения «НОМЕР» от «ДАТА», мировой судья приходит к выводу, что порядок медицинского освидетельствования не в полной мере соответствует действующему законодательству Российской Федерации.

Согласно п.16 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года N 475, определение состояния опьянения проводится в соответствии с нормативными правовыми актами Министерства здравоохранения Российской Федерации.

Согласно п.17 Правил результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения и лабораторных исследований отражаются в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством здравоохранения Российской Федерации.

Согласно п.4 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.
Согласно п.9 Порядка проведения медицинского освидетельствования, после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.
При анализе указанных выше норм следует вывод, что при проведении медицинского освидетельствования в первую очередь устанавливается личность обследуемого, потом ему предлагается продуть алкотектор, выявление клинических признаков опьянения, и только потом направление на прохождение  химико-токсикологическое исследование.
Однако, как усматривается из показаний Мирза С.В. и допрошенных свидетелей ФИО7 и ФИО8, медицинская сестра ФИО9 сначала проверила документы Мирза С.В. и записала данные в журнал, затем предложила продуть ему алктотектор, результат исследования был отрицательным, после чего вручила ему мерный стаканчик и предложила сдать мочу в туалете, и только после этого, в нарушение п.9 Порядка проведения медицинского освидетельствования, врач ФИО10 устанавливал клинические признаки опьянения.
Согласно п.4 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 года N 933н, зарегистрированного в Минюсте России 11.03.2016 года N 41390), отбор биологического объекта (мочи) для направления на химико-токсикологические исследования производится в объеме не менее 30 мл в одноразовый контейнер для сбора мочи в туалетной комнате.

Согласно п.19. Порядка оформления результатов медицинского освидетельствования медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; фальсификации выдоха; фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

Как усматривается из Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также показаний свидетеля – врача ФИО10, узнав со слов сотрудников ГИБДД, которые были в туалете с Мирза С.В., что последний пытался фальсифицировать исследование, а именно добавить в мерный стакан воды и насыпать штукатурки, прекратил медицинское освидетельствование и вынес медицинское заключение «отказался от медицинского освидетельствования».
Однако, согласно п. 5 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, в целях исключения фальсификации биологического объекта мочи в течение первых пяти минут после его отбора проводится измерение: температуры биологического объекта (мочи) с помощью бесконтактного устройства с автоматической регистрацией результатов измерения (в норме температура должна быть в пределах 32,5 - 39,0 °C); pH биологического объекта (мочи) с помощью pH-метра или универсальной индикаторной бумаги (в норме pH должен быть в пределах 4 - 8); относительной плотности (в норме относительная плотность в пределах 1.008 - 1.025); содержания креатинина методом иммунной хроматографии (в норме содержание креатинина должно быть в пределах 4,4 - 17,7 ммоль/сут).
Согласно п.6 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, при наличии у свидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, производится отбор крови из поверхностной вены в объеме 15 мл в две пробирки (флакона) объемами 10 мл и 5 мл.

Согласно акту медицинского освидетельствования «ДАТА» в «ВРЕМЯ» у Мирза С.В. была отобрана моча, однако в акте не указано время когда Мирза отказался от сдачи крови, а лишь констатирован данный факт.

Относительно вывода врача ФИО10 о фальсификации Мирза С.В. исследований, ставшей основанием для вынесения указанного медицинского заключения, считаю его поспешным и необоснованным, поскольку требования п. 5 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, им выполнены не были, что самим им не опровергалось в судебном заседании.

Согласно положениям ч.1 ст.1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

В соответствии с положениями частей 1 и 4 ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Согласно п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ
производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения.

В соответствии с ч.2 ст.29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
Мировой судья полагает обоснованным признать, что вина Мирза С.В., в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, не установлена, и, следовательно, в его действиях отсутствует состав административного правонарушения. 

Учитывая вышеизложенное, производство по данному делу подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст .ст. 12.26, 29.4. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
 


           постановил:
производство по делу в отношении Мирза Семёна Викторовича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ прекратить на основании п.2 ч. 1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:


    (подпись)                          К.Г. Чинов

«СОГЛАСОВАНО»
Мировой судья:

________________К.Г.Чинов
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