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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
04 марта 2025 года                                                                                             г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Кулешова Виктория Владимировна, 

с участием  лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Рудь Е.В., защитника – Гавердовского А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Рудь Екатерины Валерьевны «Данные изъяты»,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,-
установил:

«Данные изъяты»,  с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, неустойчивость позы), при производстве видеофиксации, отказалась от прохождения освидетельствования на месте на состояние алкогольного опьянения, а также не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п.2.3.2 ПДД РФ, при этом действия Рудь Е.В. не содержат уголовно наказуемого деяния, Своими действиями Рудь Е.В. совершила правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Рудь Е.В. в судебном заседании от 05 февраля 2025 года пояснила, что при обстоятельствах вменяемого ей правонарушения в состоянии алкогольного опьянение не находилась,  тот факт, что  она отказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и в последующем от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, обосновала тем, что не предполагала наступивших последствий своих действий, в виду того, что будучи в веденной в заблуждение сотрудником ГИБДД, склонявшим ее к отказу от прохождения освидетельствования, не была осведомлена о проводимых  в действительности в отношении ее процессуальных действиях,  в том числе, и не была осведомлена об объеме своих процессуальных прав, поскольку не была ознакомлена с ними, в связи с чем полагала, что в ее действиях отсутствует состав вменяемого правонарушения.

В судебные заседания, назначенные на 25 февраля 2025 год и 04 марта 2025 года, будучи надлежащим образом извещенной о месте и времени судебного заседания не явилась.

При таких обстоятельствах, исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 КоАП РФ, учитывая, что у суда имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, судья находит возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие привлекаемого лица.

Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности адвокат «Данные изъяты»,  в судебное заседание, назначенное на 04 марта 2025 года, будучи надлежащим образом извещенным о месте и времени судебного заседания, не явился,  направил в адрес суда письменные пояснения, обосновывающие позицию защиты. Так, с учетом  устных  пояснений, данных в судебных заседаниях  от 05.02.2025 года и  25.02.2025 года, и предоставленных письменно изложенных доводов, указал, что при обстоятельствах вменяемого Рудь Е.В. правонарушения,  имели место процессуальные нарушения, выраженные в том, что последней не были разъяснены процессуальные права, а только вручен лист с их текстовым изложением, кроме того  в виду особенностей общения сотрудника ГИБДД и нахождения Рудь Е.В. в стрессовой ситуации,  она не сознавала суть  происходящих  событий. Кроме того, указал на тот факт, что на видеозаписи производимых процессуальных действий не прослеживается такой признак опьянения как изменение кожных покровов лица, более того у Рудь Е.В. имеется установленный диагноз «Розацеа кожи эриматорная форма», в виду чего указанное заболевание влечет за собой изменение цвета кожных покровов лица и не свидетельствует о наличии Рудь Е.В. признаков опьянения, в связи с чем полагал, что Рудь Е.В. не подлежит привлечению к административной ответственности.
Учитывая, что у суда имеются данные о надлежащем извещении защитника лица, привлекаемого к административной ответственности о времени и месте судебного заседания от 04.03.2025 года, судья находит возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в его отсутствие.

Свидетель  «Данные изъяты»,  в судебном заседании  от 25 февраля 2025 года показала, что состоит в приятельских отношениях с Рудь Е.В. За время знакомства с последней ей не было известно о фактах того, что Рудь Е.В. когда-либо управляла транспортными средствами в состоянии опьянения. При этом, при обстоятельствах вменяемого Рудь Е.В. правонарушения,  «Данные изъяты»,  проезжала на автомобиле мимо места, где увидела саму Рудь Е.В. во время общения с сотрудниками ГИБДД, и никаких признаков опьянения у Рудь Е.В. не заметила. В последующем, в тот же день  через непродолжительное время, она встретилась с Рудь Е.В., которая передвигалась на своем автомобиле, и соответственно никаких признаков опьянения у нее также замечено не было. При этом, со слов Рудь Е.В. она сделала выводы, что при проведении административных процедур сотрудник ГИБДД склонял последнюю к отказу от прохождения освидетельствования. В виду вышеизложенного полагала, что состава вменяемого правонарушения в действиях Рудь Е.В. не имеется. 

Свидетель – инспектор БДД отдела  Госавтоинспекции УМВД России по г.Ялте, «Данные изъяты», ., будучи надлежаще извещенным о месте и времени судебного заседания, в судебные заседания 25.02.2025 и 04.03.2024 года не явился. В адрес суда поступили сведения о невозможности его явки в виду освобождения от исполнения служебных обязанностей по основанию временной нетрудоспособности. 
Поскольку судом с целью реализации правила, предусмотренного частью 1 статьи 25.15 КоАП предприняты все меры по надлежащему извещению указанного лица о месте и времени рассмотрения дела, то, с учетом обстоятельств дела, в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП Российской Федерации сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях, мировой судья приходит к выводу о возможности рассмотрения дела без участия данного свидетеля.

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, ее защитника, допросив свидетеля, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно положениям статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.

В соответствии с пунктом 1.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года №1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. При этом в соответствии с пунктом 2.7. Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ и ч.2.1 ст.19 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. 
Согласно п.14 ч.1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 года № 3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Как следует из п. 2 Раздела I Постановления Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (вместе с "Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" – далее «Правила»), освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  подлежит лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства). 

Пунктом 8 Раздела II вышеназванных Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
В соответствии со ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Несмотря на доводы защитника лица, привлекаемого к административной ответственности о невиновности Рудь Е.В. и непризнание ей самой вины, ее виновность в совершении данного правонарушения подтверждается: 

- протоколом об административном правонарушении серии «Данные изъяты»,   года, который составлен компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ. Права и обязанности Рудь Е.В. разъяснены, копия протокола вручена (л.д. 1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством «Данные изъяты», года, согласно которому, при производстве видеофиксации, Рудь Е.В. отстранена от управления транспортным средством, поскольку имелись основания полагать, что она находится в состоянии опьянения –резкое изменение окраски кожных покровов лица, неустойчивость позы (л.д. 2);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии «Данные изъяты»,  года, согласно которому, при производстве видеофиксации, Рудь Е.В., у которой обнаружены признаки опьянения, отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 3);

- протоколом о задержании транспортного средства «Данные изъяты», (л.д. 4);

- карточкой операций с ВУ на имя Рудь Е.В. (л.д. 7);

- сведениями о фактах привлечения Рудь Е.В. к административной ответственности в области безопасности дорожного движения (л.д. 8);

- справкой инспектора ИАЗ Госавтоинспекции УМВД России по г. Ялте«Данные изъяты»,, а также по статьям 264, 264.1 УК РФ, не привлекалась (л.д. 9);

- видеозаписью, хранящейся на диске, исследованной в судебном заседании (л.д.10).
Совокупность указанных доказательств по делу не вызывает сомнений, они последовательны, не противоречивы и полностью согласуются  между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения  настоящего дела, а потому полагает возможным положить их в основу  постановления.

По смыслу разъяснений, содержащихся в абз.5 п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", судье необходимо выяснять наличие в действиях (бездействии) лица, привлекаемого по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, состава преступления, предусмотренного статьей 264.1 УК РФ. 

Согласно справке инспектора ИАЗ группы по исполнению административного законодательства ИАЗ Госавтоинспекции УМВД России по «Данные изъяты», не привлекалась.

Таким образом, в действиях Рудь Е.В. отсутствуют признаки уголовно‑наказуемого деяния.

К доводам стороны защиты о том, что в действиях Рудь Е.В. отсутствует состав вменяемого правонарушения, поскольку  от медицинского освидетельствования она фактически не отказывалась, а будучи введенной в заблуждение должностными лицами ГИБДД относительно проводимых в отношении нее административных процедур, не осознавала происходящее, мировой судья относится критически, расценивает их как надуманные и  направленные на избежание ответственности в виду нижеследующего.

Так, как следует из материалов дела, при обстоятельствах вменяемого правонарушения Рудь Е.В. выразила как отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, так и отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные обстоятельства подтверждаются как письменными материалами дела, так и полностью согласуются с данными содержащимися на видеозаписи, на которой зафиксирован ход процессуальных действий. При этом, поведение Рудь Е.В. при обстоятельствах вменяемого правонарушения, ее вовлеченность в разговор, логичные и своевременные ответы на поставленные вопросы,  в том числе на словестно выраженное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, свидетельствуют о владении Рудь Е.В. процессуальной ситуацией, и принятии решения об отказе от прохождения медицинского освидетельствования, что, кроме прочего, подтверждается и записью об отказе от его прохождения, собственноручно выполненной Рудь Е.В.  в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование а также в протоколе об административном правонарушении. Тогда как доводы стороны защиты о каких-либо действиях сотрудника ГИБДД о склонении Рудь Е.В. к отказу от прохождения такого освидетельствования, введения ее в заблуждение и непонимания происходивших событий голословны, не находят своего подтверждения, и при этом, полностью опровергаются совокупность имеющихся в материалах дела доказательств.

При этом,  возможная неосведомленность Рудь Е.В. о последствиях невыполнения требования о прохождении водителем транспортного средства медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не свидетельствует о незаконности производства по делу, не может служить основанием для освобождения водителя от административной ответственности, поскольку в соответствии с пунктом 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил. Пунктом 2.3.2 ПДД РФ предусмотрено, что водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Следовательно, Рудь Е.В. являясь участником дорожного движения, была обязана принять меры для соблюдения Правил дорожного движения и выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Также  мировой судья отвергает доводы стороны защиты о том, что Рудь Е.В. не были разъяснены ее процессуальные права, как надуманные и направленные на избежание ответственности поскольку данные обстоятельства опровергаются имеющимися доказательствами в виду нижеследующего.
Так, все процессуальные действия проводимые с участием Рудь Е.В. имеют свое отражение в соответствующих протоколах и проведены с применением видеофиксации. 
Как следует из видеозаписи,  исследованной в судебном заседании, после отстранения от управления транспортным средством, должностным лицом, Рудь Е.В. были разъяснены ее процессуальные права словестно, что отражено на имеющейся видеозаписи (с 00 минут 35 секунды по 0 минут 50 секунд), на что Рудь Е.В. также словестно указала, что права понятны (00 минут 55 секунды), и ей же передан для ознакомления перечень процессуальных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в текстовом формате, об ознакомлении  с которыми свидетельствует соответствующая расписка, содержащая собственноручную подпись Рудь Е.В. (л.д. 5).  При этом,  в сложившихся обстоятельствах Рудь Е.В. не указывала на тот факт, что ей требуется дополнительное время для ознакомления с объемом предоставленных ей законодательством прав или дополнительное разъяснение их существа, а напротив, на соответствующий вопрос уполномоченного должностного лица подтвердила что процессуальные права ей понятны, в связи с чем  оснований полагать,  что при обстоятельствах вменяемого Рудь Е.В. правонарушения, последняя не была ознакомлена  с объемом своих процессуальных прав и не могла их реализовать у мирового судьи не имеется.

Равным образом суд отвергает доводы  стороны защиты, ставящие под сомнение факт наличия признаков опьянения у Рудь Е.В.  в виде резкого изменения окраски кожных покровов лица, с учетом обстоятельств, и наличия кожного заболевания, предполагающего изменение оттенка кожи, и оценивает их как ошибочное мнение защитника, основанное на личных суждениях. 

Как указывалось выше, в силу положений п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. 

Так, факт наличия или отсутствия признаков опьянения является оценочным понятием, а выявление таких признаков относится к исключительной компетенции сотрудников ГИБДД, ввиду чего, с целью обеспечения безопасности дорожного движения, выявленные должностными лицами субъективные признаки подлежит проверке путем проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом несогласие водителя транспортного средства с оценкой выявленных у него признаков, как свидетельствующих о состоянии опьянения, правового значения не имеет, и не может служить основанием для освобождения от административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Таким образом, хотя бы формальное наличие  одного из признаков, свидетельствующего о возможном нахождении водителя в состоянии опьянения, является достаточным основанием для предъявления сотрудником ГИБДД требования о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а в последующем и медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом, отказ выполнить данное требование сотрудника ГИБДД, основанный на суждении освидетельствуемого об отсутствии у него признаков опьянения, или уверенности в отсутствии у него состояния опьянения, также образует в его действиях состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Равным образом суд относится критически к показаниям свидетеля Морозовой Л.Н., и расценивает их как направленные на оказание помощи Рудь Е.В. с целью избежать ответственности по следующим основаниям. 

Так, суд учитывает, что «Данные изъяты»,  находится в дружеских отношениях с Рудь Е.В., показания данного свидетеля поверхностны и избирательны, и по своей сути не содержат  сведений об обстоятельствах события вменяемого Рудь Е.В.  правонарушения, поскольку свидетель не являлась их очевидцем, в виду чего каких-либо фактов, относительно самого события правонарушения, вменяемого Рудь Е.В., которые ставили бы под сомнение обстоятельства, установленные совокупностью собранных по делу доказательств, свидетелем приведено не было.

Более того обстоятельства последующего возможного факта управления Рудь Е.В. транспортным средством, имевшего место в тот же день, что и событие вменяемого ей правонарушения не подлежат оценке мировым судьей, поскольку  происходили по истечению определенного временного промежутка времени  и не относятся к событию  вменяемого последней правонарушения с формальным составом, в связи с чем не относятся к обстоятельствам, подлежащим выяснению по  рассматриваемому делу и не  влияют оценку виновности Рудь Е.В.
Иные же доводы стороны защиты по сути сводятся к несогласию с юридической квалификацией действий Рудь Е.В.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

При выявлении и фиксации административного правонарушения должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье не представлено.

При таких обстоятельствах, исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Рудь Е.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

  В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом, назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Принимая во внимание личность Рудь Е.В., которая ранее привлекалась к административной ответственности за совершение правонарушений в области дорожного движения, характер совершенного ей административного правонарушения, связанного с управлением источником повышенной опасности, и объектом которого является безопасность дорожного движения, отношение виновной к содеянному, которая, проявила безразличие к соблюдению прав и свобод иных участников дорожного движения при совершении правонарушения, обладающего высокой степенью социальной опасности,  вину во вменяемом правонарушении не признала, учитывая отсутствие  отягчающих административную ответственность обстоятельств с учетом смягчающего административную ответственность обстоятельства, которым мировой судья признает наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, для достижения целей административного наказания, связанных с предупреждением совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами,  с целью формирования правосознательного поведения, полагаю необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией части 1 ст.12.26 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.26, 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
постановил:
Рудь Екатерину Валерьевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях «Данные изъяты»,
 Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу Госавтоинспекции РФ.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в подразделение ГИБДД, составившее протокол об административном правонарушении, либо в соответствующее подразделение ГИБДД по месту жительства (пребывания), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Разъяснить участникам судебного разбирательства, что составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.

Постановление может быть обжаловано непосредственно в Ялтинский городской суд Республики Крым, или через мирового судью судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:


       (подпись)                            В.В. Кулешова

Копия верна

Дата выдачи «04» марта 2025 года

Мировой судья                                                    
                                                              В.В. Кулешова

Помощник
                                                                                                                   В.М. Руденко

Оригинал постановления находится в деле №5-98-21/2025, находящемся в судебном участке №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья                                                    
                                                              В.В. Кулешова

Помощник
                                                                                                                   В.М. Руденко
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