Дело № 5-98-34/2018
                                   П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

19 января 2018 года                                                                        г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, при секретаре – Керенской А.А., 

с участием представителя лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Остроушко Н.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении: 
индивидуального предпринимателя Сальковой Надежды Георгиевны (ОГРНИП «ИЗЪЯТО» от «ДАТА», ИНН «ИЗЪЯТО»), «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.18.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

                         установил:

согласно протоколу об административном правонарушении от «ДАТА» «НОМЕР», Салькова Н.Г., будучи зарегистрированной в качестве индивидуального предпринимателя (ОГРНИП «ИЗЪЯТО» от «ДАТА», ИНН «ИЗЪЯТО», «ИЗЪЯТО»), не предоставила в установленный ст.26.10 КоАП РФ трехдневный срок (то есть до «ДАТА») согласно определению инспектора по особым поручениям ОИК УВМ МВД по Республике Крым майора полиции ФИО1 от «ДАТА» в ОИК УВМ МВД по Республике Крым («АДРЕС») документы и информацию об иностранных гражданах, в отношении которых осуществляется иммиграционный контроль, чем совершила административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.18.11 КоАП РФ.
ИП Салькова Н.Г. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, причин неявки не сообщила.
Представитель ИП Сальковой Н.Г. – Остроушко Н.Н. в судебном заседании настаивал на рассмотрении дела в отсутствие ее доверителя ввиду ее преклонного возраста. С инкриминируемым Сальковой Н.Г. административном правонарушении не согласен, вину не признал. Пояснил, что в отношении его доверителя проверка не проводилась, дело об административном правонарушении возбуждено в отношении ИП «ИЗЪЯТО», бездействие Сальковой могло быть квалифицировано только по ст.17.7 КоАП РФ. Считает вынесенное определение об истребовании документов от «ДАТА» неправомерным и необоснованным, в связи с этим Салькова не представляла указанных материалов. Также указал, что определение об истребовании документов не содержит указаний на конкретные документы, которые необходимо было предоставить, а также не содержит сведений, подтверждающих, что документы запрашиваются в рамках иммиграционного контроля в отношении иностранных граждан. Считал необходимым прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях индивидуального предпринимателя состава вмененного административного правонарушения.

Допрошенный в качестве свидетеля  инспектор по особым поручениям ОИК УВМ МВД по Республике Крым майора полиции ФИО1, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по делу об административном правонарушении по ст.17.9 КоАП РФ, пояснил, что в его производстве находились материалы административного расследования в отношении ИП ФИО2 по ч.1 ст.18.15 КоАП РФ. В ходе административного расследования были выявлены граждане «СТРАНА» «ИЗЪЯТО», которые осуществляли трудовую деятельность без соответствующих документов (патент). Согласно информации, предоставленной Департаментом имущественных и земельных отношений Администрации города Ялты Республики Крым, на территории, на которой были выявлены указанные граждане «СТРАНА», в соответствии с договором аренды земельного участка, осуществляют деятельность ИП ФИО2 и ИП Салькова Н.Г. С целью полного и объективного расследования дела в отношении ИП ФИО2 в отношении Сальковой было вынесено определение от «ДАТА» об истребовании сведений. Поскольку Салькова по результатам неоднократных телефонных звонков отказывала в предоставлении истребуемых документов в грубой форме, он, исходя из своего внутреннего убеждения, принял решение о квалификации ее действий по ч.2 ст.18.11 КоАП РФ, оснований для квалификации действий по ст.17.7 КоАП РФ не усмотрел.    
Выслушав в судебном заседании представителя лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, допросив свидетеля, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В силу части 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Согласно ст.29.2 Федерального закона от 25.07.2002 года N 115-ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации" (далее ФЗ №115 от 25.07.2002 года) федеральный государственный контроль (надзор) в сфере миграции включает в себя федеральный контроль (надзор) за пребыванием и проживанием иностранных граждан в Российской Федерации и федеральный государственный контроль (надзор) за трудовой деятельностью иностранных работников.
В судебном заседании установлено, что начальником Управления по вопросам миграции МВД по Республике Крым  вынесено распоряжение от «ДАТА» «НОМЕР» о проведении внеплановой выездной проверки территории торговых павильонов, расположенных по адресу: «АДРЕС», в районе автомобильного рынка, на предмет соблюдения законодательства Российской Федерации об иммиграционном контроле, срок проведения проверки – 7 рабочих дней.
По результатам проведенной проверки выявлены граждане «СТРАНА» «ИЗЪЯТО», которые осуществляли трудовую деятельность без соответствующих документов (патент), вследствие чего составлен акт проверки «НОМЕР» от «ДАТА».
Указанные выше иностранные граждане привлечены к административной ответственности по ч.1 ст.18.10 КоАП РФ и подвергнуты административному наказанию в виде административного штрафа в размере «ИЗЪЯТО» рублей.
«ДАТА» ведущим специалистом-экспертом ОИК УВК МВД России по Республике Крым ФИО3 возбуждено дело об административном правонарушении по ч.1 ст.18.15 КоАП РФ и проведении административного расследования (по факту).
Согласно информации Департамента имущественных и земельных отношений Администрации города Ялты Республики Крым от «ДАТА» «НОМЕР», между муниципальным образованием городской округ Ялта и ИП ФИО2, ИП Сальковой Н.Г. сроком на десять лет заключен договор аренды земельного участка площадью «ИЗЪЯТО» кв.м, расположенного по адресу: «АДРЕС», в районе автомобильного рынка, зарегистрированный «ДАТА» под «НОМЕР» (вид разрешенного использования «предпринимательство» (код 4.0), «рынки»).
Постановлением Администрации города Ялты Республики Крым от «ДАТА» «НОМЕР» утверждены градостроительные условия и ограничения застройки ФИО2, Сальковой Н.Г. по реконструкции торговых павильонов по указанному адресу.

Определениями инспектора по особым поручениям ОИК УВМ МВД по Республике Крым майора полиции ФИО1 «НОМЕР», «НОМЕР», «НОМЕР» от «ДАТА» в отношении ИП ФИО2 возбуждено дело об административном правонарушении по ч.1 ст.18.15 КоАП РФ и проведении административного расследования.
Определением инспектора по особым поручениям ОИК УВМ МВД по Республике Крым майора полиции ФИО1 от «ДАТА», в рамках административного расследования по делу об административном правонарушении по ч.1 ст.18.15 КоАП РФ, у ИП Сальковой Н.Г. в порядке ст.26.10 КоАП РФ истребованы документы (информация) об иностранных гражданах или лицах без гражданства, в отношении которых осуществляется иммиграционный контроль: заверенные копии трудовых договоров с иностранными гражданами; заверенные копии правоустанавливающих документов; копию паспорта гражданина РФ; заверенные копии свидетельства ИНН и ОГРНИП, выписку ЕГРИП; заверенные копии документов на осуществление деятельности; заверенные копии правоустанавливающих документов на земельный участок «АДРЕС»; заверенные копии документов на размещение помещений (строений) торговых павильонов (бутиков) по указанному адресу (копию договора на размещение объекта, ситуационный план размещения объекта, архитектурное решение объекта, технический паспорт капитального строения); список работников, осуществляющих строительные работы «ДАТА» при возведении второго этажа здания (сооружения); копию документов, разрешающих проведение строительных работ.

Истребуемые у ИП Сальковой Н.Г. сведения предоставлены в ОИК УВМ МВД по Республике Крым не были.

Данное бездействие Сальковой Н.Г. должностным лицом ОИК УВМ МВД по Республике Крым было квалифицировано по части 2 статьи 18.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья с данными выводами административного органа согласиться не может, исходя из следующего.

В силу части 4 статьи 1 Федерального закона от 26 декабря 2008 года N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" при осуществлении федерального государственного контроля (надзора) в сфере миграции могут устанавливаться особенности организации и проведения проверок в части, касающейся вида, предмета, оснований проведения проверок, сроков и периодичности их проведения, уведомлений о проведении внеплановых выездных проверок и согласования проведения внеплановых выездных проверок с органами прокуратуры, также другими федеральными законами.
Федеральный государственный контроль (надзор) за трудовой деятельностью иностранных работников на территории Российской Федерации осуществляется уполномоченными федеральными органами исполнительной власти согласно их компетенции в порядке, установленном Президентом Российской Федерации или Правительством Российской Федерации, что предусмотрено частью 1 статьи 32 ФЗ №115 от 25.07.2002 года.
В силу пункта 2 названной статьи Федерального закона, к отношениям, связанным с осуществлением федерального государственного контроля (надзора) за трудовой деятельностью иностранных работников на территории Российской Федерации, работодателей, заказчиков работ (услуг), и к отношениям, связанным с исполнением юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями обязанностей, возложенных на них как на принимающую (приглашающую) сторону, применяются положения Федерального закона от 26 декабря 2008 года N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" с учетом особенностей организации и проведения проверок, установленных пунктами 3 - 10 настоящей статьи.
На основании подпункта 1 пункта 11 статьи 32 Федерального закона N 115-ФЗ должностные лица органа государственного контроля (надзора) в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, имеют право запрашивать и получать на основании мотивированного письменного запроса от работодателя, заказчика работ (услуг), принимающей (приглашающей) стороны информацию и документы, необходимые в ходе проведения проверки.
Согласно п.п.5 п.5 Приказа ФМС России N 367, МВД России N 807 от 31.07.2015 года "Об утверждении Административного регламента по исполнению Федеральной миграционной службой, ее территориальными органами и органами внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного контроля (надзора) за пребыванием и проживанием иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации и трудовой деятельностью иностранных работников" (Зарегистрировано в Минюсте России 22.10.2015 года N 39426) (далее Административный регламент) предметом государственного контроля является, в том числе, соблюдение юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, физическими лицами, не являющимися индивидуальными предпринимателями, правил привлечения работодателями, заказчиками работ (услуг) иностранных работников и использования их труда.

Пунктом 7 Административного регламента предусмотрено, что государственный контроль осуществляется в форме проведения проверок подразделениями системы ФМС России, определенными в качестве исполнителей в соответствующих планах проверок, в том числе совместных с органами внутренних дел Российской Федерации и (или) с привлечением иных государственных органов, наделенных функциями по контролю (надзору) в соответствующей сфере деятельности.

При проведении проверки должностные лица, осуществляющие проверку, обязаны проводить проверку на основании распоряжения о проведении проверки, изданного в соответствии с пунктами 49 - 55 настоящего Административного регламента (далее - распоряжение о проведении проверки) (п.10 Административного регламента).
Частью 2 статьи 18.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за непредставление или несвоевременное представление по требованию федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, либо его территориального органа установленных законодательством Российской Федерации документов или информации об иностранных гражданах или лицах без гражданства, в отношении которых осуществляется иммиграционный контроль, предусмотренный законодательством Российской Федерации.
Таким образом, состав административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 18.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образует непредставление или несвоевременное представление по требованию федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, либо его территориального органа установленных законодательством Российской Федерации документов или информации об иностранных гражданах или лицах без гражданства, в отношении которых осуществляется иммиграционный контроль, предусмотренный законодательством Российской Федерации, в ходе проведения мероприятий по осуществлению федерального государственного контроля (надзора) за трудовой деятельностью иностранных работников на территории Российской Федерации.
В силу статьи 26.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, вправе вынести определение об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела. Истребуемые сведения должны быть направлены в трехдневный срок со дня получения определения, а при совершении административного правонарушения, влекущего административный арест либо административное выдворение, незамедлительно. При невозможности представления указанных сведений организация обязана в трехдневный срок уведомить об этом в письменной форме судью, орган, должностное лицо, вынесших определение.
Статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за невыполнение законных требований прокурора, следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении.
Из материалов дела следует, что должностным лицом ОИК УВМ МВД по Республике Крым у ИП Сальковой Н.Г. истребованы документы (информация) в порядке статьи 26.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с возбужденным делом об административном правонарушении, предусмотренным частью 1 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а не в связи с проводимыми отделом иммиграционного контроля УВМ МВД по Республике Крым в отношении ИП Сальковой Н.Г. мероприятиями по осуществлению федерального государственного контроля (надзора) за трудовой деятельностью иностранных работников на территории Российской Федерации, осуществляемой гражданами «СТРАНА» на территории торговых павильонов.

Следовательно, бездействие ИП Сальковой Н.Г. по непредставлению в ОИК УВМ МВД по Республике Крым документов, указанных в определении от «ДАТА», истребованных должностным лицом в связи с производством по делу об административном правонарушении, не могло быть квалифицировано по части 2 статьи 18.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, но при определенных условиях могло содержать признаки состава правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Кроме того, при решении вопроса квалификации бездействия ИП Сальковой Н.Г., заслуживает внимания тот факт, что определение в порядке статьи 26.10 КоАП РФ вынесено должностным лицом по истечении срока проведения внеплановой проверки, назначенной распоряжением от «ДАТА» «НОМЕР», что также свидетельствует о том, что истребуемые документы (информация) осуществлялась в связи с возбужденным делом об административном правонарушении по ч.1 ст.18.15 КоАП РФ, а не в связи с проводимыми мероприятиями по осуществлению иммиграционного контроля.

Переквалификация содеянного ИП Сальковой Н.Г. на статью 17.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невозможна, поскольку статья 17.7 названного Кодекса предусматривает состав правонарушения, не имеющий единый родовой объект посягательства с частью 2 статьи 18.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Таким образом, поскольку инспектором по особым поручениям ОИК УВМ МВД по Республике Крым майора полиции ФИО1 истребовались сведения, необходимые для разрешения дела об административном правонарушении, в порядке статьи 26.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с возбужденным делом об административном правонарушении, считаю, что действия ИП Сальковой Н.Г. по невыполнению требования инспектора ФИО1, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении, не образуют объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 18.11 КоАП РФ.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении, в связи с чем, производство по делу об административном правонарушении в отношении ИП Сальковой Н.Г. подлежит прекращению, за отсутствием в ее бездействии состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 18.11 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 18.11, 24.5, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
 


             постановил:
производство по делу об административном правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя Сальковой Надежды Георгиевны (ОГРНИП «ИЗЪЯТО» от «ДАТА», ИНН «ИЗЪЯТО»), за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 18.11 КоАП РФ – прекратить, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 
Мировой судья:


    (подпись)                          К.Г. Чинов

«СОГЛАСОВАНО»
Мировой судья:

_________________К.Г.Чинов
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