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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

22 января 2025 года                                                                             г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Кулешова В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:
Дмитроченко Александра Михайловича, «Данные изъяты», за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

установил:
В результате проведения рейдового осмотра «Данные изъяты», согласовано решением прокурора о результатах рассмотрения заявления о согласовании проведения внепланового контрольного (надзорного) мероприятия от «Данные изъяты»,,  и, проведенного в период времени «Данные изъяты»,  на предмет исполнения  Дмитроченко А.М. предписания предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации «Данные изъяты»,   был выявлен факт его невыполнения, выразившийся в  нарушении Дмитроченко А.М. ст. 25, 26 Земельного кодекса Российской Федерации, путем использования сформированного многоконтурного земельного участка муниципальной собственности общей площадью «Данные изъяты»,, прилегающего к земельному участку с кадастровым номером «Данные изъяты»,, вследствие возведения бетонного ограждения, деревянного ограждения на бетонном основании, ответственность за которое предусмотрена статьей 7.1 КоАП РФ, а также нарушение ч. 1 ст. 26 Земельного кодекса российской Федерации в части использования несформированного земельного участка муниципальной собственности, площадью «Данные изъяты»,  без оформленных в установленном порядке правоустанавливающих документов на землю. 

Своим бездействием Дмитроченко А.М. совершил правонарушение, предусмотренное ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ.
В судебном заседании Дмитроченко А.М., вину не признал, пояснил, что в настоящее время им предпринимаются меры по устранению выявленного нарушения, что является длительным процессом.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.

Согласно положениям частей 1 и 2 статьи 7 Земельного кодекса Российской Федерации, земли в Российской Федерации по целевому назначению подразделяются на следующие категории: земли сельскохозяйственного назначения; земли населенных пунктов; земли промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, земли для обеспечения космической деятельности, земли обороны, безопасности и земли иного специального назначения; земли особо охраняемых территорий и объектов; земли лесного фонда; земли водного фонда; земли запаса. Земли, указанные в пункте 1 настоящей статьи, используются в соответствии с установленным для них целевым назначением.

Правовой режим земель определяется исходя из их принадлежности к той или иной категории и разрешенного использования в соответствии с зонированием территорий, общие принципы и порядок проведения которого устанавливаются федеральными законами и требованиями специальных федеральных законов. Любой вид разрешенного использования из предусмотренных зонированием территорий видов выбирается самостоятельно, без дополнительных разрешений и процедур согласования. Виды разрешенного использования земельных участков определяются в соответствии с классификатором, утвержденным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере земельных отношений.
Согласно абз.1 ст.42 Земельного кодекса Российской Федерации собственники земельных участков и лица, не являющиеся собственниками земельных участков, обязаны использовать земельные участки в соответствии с их целевым назначением способами, которые не должны наносить вред окружающей среде, в том числе земле как природному объекту.
В силу пункта 1 статьи 25 и пункта 26 Земельного кодекса Российской Федерации права на земельные участки возникают по основаниям, установленным гражданским законодательством, федеральными законами, и подлежит государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом "О государственной регистрации недвижимости". Права на земельные участки удостоверяются документами в соответствии с названным Законом.
Согласно пункту 5 статьи 71 Земельного кодекса Российской Федерации должностные лица органов государственного земельного надзора имеют право осуществлять плановые и внеплановые проверки соблюдения требований законодательства Российской Федерации (подпункт 1); выдавать обязательные для исполнения предписания об устранении выявленных в результате проверок нарушений земельного законодательства, а также осуществлять контроль за исполнением указанных предписаний в установленные сроки (подпункт 5).
Пунктом 2 Положения о федеральном государственном земельном контроле, утвержденного "Постановлением Правительства РФ от 30.06.2021 N 1081 (О федеральном государственном земельном контроле (надзоре)" установлено, что Предметом государственного земельного надзора являются, в том числе, соблюдение юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, гражданами, органами государственной власти и органами местного самоуправления обязательных требований к использованию и охране объектов земельных отношений, за нарушение которых законодательством Российской Федерации предусмотрена административная ответственность.

Государственный земельный надзор осуществляется Федеральной службой государственной регистрации, кадастра и картографии, Федеральной службой по ветеринарному и фитосанитарному надзору и Федеральной службой по надзору в сфере природопользования, их территориальными органами (Пункт 3 названного Положения).

Согласно п.1.1, 3.1.5 Постановления Совета министров Республики Крым от 27 июня 2014 года №164 "Об утверждении Положения о Государственном комитете по государственной регистрации и кадастру Республики Крым" Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру Республики Крым (далее - Государственный комитет) - исполнительный орган государственной власти Республики Крым, осуществляющий в том числе функции государственного земельного надзора. Государственный комитет в пределах своей компетенции и в соответствии с функциями осуществляет полномочия по государственному земельному надзору, включая: осуществление на территории Республики Крым государственного контроля (надзора) за соблюдением юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, гражданами, органами государственной власти и органами местного самоуправления муниципальных образований в Республике Крым обязательных требований к использованию и охране объектов земельных отношений, за нарушение которых законодательством Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также за соблюдением обязательных требований земельного законодательства при осуществлении органами государственной власти и органами местного самоуправления муниципальных образований в Республике Крым деятельности по распоряжению объектами земельных отношений, находящимися в государственной или муниципальной собственности: обязательных требований по недопущению самовольного занятия земель, земельного участка или части земельного участка, в том числе использования земель, земельного участка или части земельного участка лицом, не имеющим предусмотренных законодательством прав на указанный земельный участок; обязательных требований по использованию земельных участков по целевому назначению в соответствии с их принадлежностью к той или иной категории земель и (или) разрешенным использованием; обязательных требований, связанных с обязательным использованием земель, предназначенных для жилищного или иного строительства, садоводства, огородничества и личного подсобного хозяйства, в указанных целях в течение установленного срока; органами государственной власти и органами местного самоуправления муниципальных образований в Республике Крым требований земельного законодательства при предоставлении земель, земельных участков, находящихся в государственной и муниципальной собственности; обязательных требований, связанных с обязанностью по приведению земель в состояние, пригодное для использования по целевому назначению; исполнения предписаний об устранении нарушений обязательных требований, выданных должностными лицами исполнительного органа Республики Крым, осуществляющего исполнение переданных полномочий в сфере федерального государственного земельного контроля (надзора).

Как следует из материалов дела, по результатам внепланового рейдового осмотра, проведенного в отношении Дмитроченко А.М. (акт рейдового осмотра от« Данные изъяты», ) было выявлено нарушение требований ст. 25, 26 Земельного кодекса Российской Федерации, ответственность за которое предусмотрена ст. 7.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (Самовольное занятие земельного участка или части земельного участка, в том числе использование земельного участка лицом, не имеющим предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на указанный земельный участок) выразившееся в использовании сформированного многоконтурного земельного участка муниципальной собственности общей площадью «Данные изъяты»,, прилегающего к земельному участку с кадастровым номером «Данные изъяты»,, вследствие возведения бетонного ограждения, деревянного ограждения на бетонном основании, ответственность за которое предусмотрена статьей 7.1 КоАП РФ, а также нарушение ч. 1 ст. 26 Земельного кодекса российской Федерации в части использования несформированного земельного участка муниципальной собственности, площадью «Данные изъяты»,, без оформленных в установленном порядке правоустанавливающих документов на землю.

По результатам рейдового осмотра Дмитроченко А.М. было выдано предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации № «Данные изъяты», , к акту рейдового осмотра от «Данные изъяты», , со сроком устранения до «Данные изъяты», , включительно.

В период с «Данные изъяты», в отношении Дмитроченко А.М. был осуществлен рейдовый осмотр, на предмет исполнения предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации «Данные изъяты»,  Проведение рейдового осмотра К(Н)М № «Данные изъяты»,   согласовано решением прокурора о результатах рассмотрения заявления о согласовании проведения внепланового контрольного (надзорного) мероприятия от «Данные изъяты»,  О времени и месте проведения рейдового осмотра Дмитроченко А.М. уведомлен надлежащим образом телефонограммой от «Данные изъяты»,. Рейдовый осмотр осуществлялся в присутствии контролируемого лица. Согласно сведений ФГИС ЕГРН, сведения об основных характеристиках земельного участка (площадь, сведения о местоположении границ земельного участка) с кадастровым номером «Данные изъяты»,, с момента выдачи предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации от  «Данные изъяты», и акта рейдового осмотра от «Данные изъяты»,  не изменялись. В ходе визуального осмотра установлено, что бетонное ограждение, деревянное ограждение на бетонном основании, лестничный марш, в результате размещения которых было допущено нарушение требований земельного законодательства Российской Федерации, выразившееся в самовольном занятии земельного участка муниципальной собственности, не демонтированы. Согласно произведенных измерений и вычислений, осуществленных по результатам инструментального обследования в части обмера границ фактически используемой контролируемым лицом территории (при помощи геодезической спутниковой аппаратуры PrinCE i50 (свидетельство о поверке № «Данные изъяты»,  действительно до 10.09.2025) установлено, что «Данные изъяты», . дополнительно используется несформированный многоконтурный земельный участок муниципальной собственности общей площадью «Данные изъяты»,  из которых: «Данные изъяты», . - самовольно занятый несформированный земельный участок муниципальной собственности, прилегающий с северной, западной и южной сторон к земельному участку с кадастровым номером «Данные изъяты», , вследствие возведения капитального бетонного ограждения с металлическими калитками; «Данные изъяты»,  - самовольно занятый несформированный земельный участок муниципальной собственности, прилегающий с северо - восточной стороны к земельному участку с кадастровым номером «Данные изъяты», , вследствие возведения деревянного ограждения на бетонном основании; «Данные изъяты», . - несформированный земельный участок муниципальной собственности, прилегающий с южной стороны к земельному участку с кадастровым номером «Данные изъяты»,  на котором расположена часть объекта капитального строительства (лестничный марш и крыльцо) принадлежащего на праве собственности «Данные изъяты», . Какие - либо документы, а также сведения о правах на дополнительно используемый несформированный многоконтурный земельный участок общей площадью «Данные изъяты», , в распоряжении Госкомрегистра отсутствуют, контролируемым лицом предоставлены не были.

Учитывая изложенное, Дмитроченко А.М. в нарушение требований ст. 25, 26 Земельного Кодекса Российской Федерации использовал земельный участок муниципальной собственности.

Таким образом, в результате рейдового осмотра установлено, что ранее выявленное нарушение требований земельного законодательства Российской Федерации не устранено, предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации от 31.07.2024 № 2 к акту рейдового осмотра от «Данные изъяты»,  «Данные изъяты»,  не исполнено.
Мировой судья учитывает, что предписание должно содержать только законные требования, то есть на лицо (юридическое, должностное, физическое) может быть возложена обязанность по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для них в силу закона, а сами требования должны быть реально исполнимы. Исполнимость предписания является важным требованием к данному виду ненормативного акта и одним из элементов законности предписания, поскольку предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер и для его исполнения устанавливается определенный срок, за нарушение которого наступает административная ответственность (ч.25 статьи 19.5 КоАП РФ).

Следовательно, предписание должностного лица, содержащее законные требования, должно быть реально исполнимо и содержать конкретные указания, четкие формулировки относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю, и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения. При этом содержащиеся в предписании формулировки должны исключать возможность двоякого толкования; изложение должно быть кратким, четким, ясным, последовательным, доступным для понимания всеми лицами.

Оценивая предписание от «Данные изъяты»,  выданное государственным инспектором Республики Крым по использованию и охране земель «Данные изъяты»,  мировой судья приходит к выводу, что оно в полном объеме отвечает вышеуказанным критериям, что в свою очередь свидетельствует об его законности и обоснованности. 

Таким образом, рейдовые осмотры, проведение которых было согласовано в установленном порядке, и само предписание от «Данные изъяты»,  которым Дмитроченко А.М. указано в срок до «Данные изъяты»,  устранить нарушения земельного законодательства, законные и обоснованные.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что своим бездействием Дмитроченко А.М.  совершил правонарушение, предусмотренное частью 25 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях «Невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства».
Виновность Дмитроченко А.М.   в совершении данного правонарушения подтверждается: 
- протоколом об административном правонарушении от  «Данные изъяты»,  года, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ;
-  копией акта рейдового осмотра от «Данные изъяты»,  с фототаблицей;
- протоколом инструментального обследования земельного участка «Данные изъяты»,  от «Данные изъяты», ;

- копией предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ от «Данные изъяты», ;
- решением прокурора  о результатах рассмотрения заявления о согласовании проведении внепланового контрольного  (надзорного) мероприятия;

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, прихожу к выводу о виновности Дмитроченко А.М.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст.19.5 КоАП РФ, а именно: невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства.

При этом доводы Дмитроченко А.М. о том, им предпринимаются меры по устранению выявленного нарушения не свидетельствуют об отсутствии в его действиях вменяемого правонарушения, поскольку факт его совершения подтверждается совокупностью собранных по делу и исследованных мировым судьей доказательств.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса) при их наличии.

Обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность судом не установлены.

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Принимая во внимание  сведения о личности Дмитроченко А.М.  характер совершенного им административного правонарушения, сведения об имущественном положении лица, привлекаемого к административной ответственности,  в том числе  тот факт, что Дмитроченко А.М. является пенсионером,  и им предпринимаются меры по устранению выявленного нарушения, что требует длительных временных затрат, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения целей административного наказания, связанных с предупреждением совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, полагаю необходимым назначить ему административное наказание в виде административного штрафа предусмотренный санкцией части 25 ст.19.5 КоАП РФ.

Вместе с тем, согласно ч. 2.2. ст. 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч рублей, а для должностных лиц - не менее пятидесяти тысяч рублей.

В соответствии с ч. 2.3. ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания в соответствии с частью 2 статьи 4.1 КоАП РФ размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для граждан или должностных лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса. 

Изучив сведений о личности Дмитроченко А.М., в том числе и его финансовое положение,  для соблюдения баланса частных и публичных интересов, с учетом положений ст. 4.1 КоАП РФ, мировой судья находит возможным назначить ему за совершенное правонарушение штраф в размере, меньшем, чем предусмотрен ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ. 

Руководствуясь ст.ст.3.1, 19.5, 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья-

постановил:

Дмитроченко Александра Михайловича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание с применением положений части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде административного штрафа в размере «Данные изъяты», ) рублей.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: «Данные изъяты», Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить участникам судебного разбирательства, что составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.

Постановление может быть обжаловано непосредственно в Ялтинский городской суд Республики Крым, или через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Резолютивная часть объявлена 22.01.2025.

Мировой судья:


       (подпись)                            В.В. Кулешова
Копия верна

Дата выдачи «22» января 2025 года

Мировой судья                                                    
                                                                 В.В. Кулешова

Помощник
                                                                                                                        В.М. Руденко

Оригинал постановления находится в деле №5-98-57/2025, находящемся в судебном участке №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья                                                    
                                                                 В.В. Кулешова

Помощник
                                                                                                                        В.М. Руденко
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