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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
14 февраля 2025 года                                                                                       г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Кулешова Виктория Владимировна, 

с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Гвоздева А.П., защитника лица, привлекаемого к административной ответственности –«Данные изъяты»,  рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Гвоздева Александра Павловича, «Данные изъяты», 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,-
установил:

07 января 2025 года, «Данные изъяты»,  с признаками опьянения (резкое изменение кожных покровов лица), при наличии отрицательного результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения – алкотектор «Юпитер-К», при производстве видеофиксации, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Своими действиями Гвоздев А.П. нарушил п.2.3.2 ПДД РФ. При этом действия Гвоздева А.П. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Гвоздев А.П. в судебном заседании, не отрицая факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, пояснил, что  отказался от его прохождения, в виду  того, что на момент обращения к нему сотрудников ГИБДД не являлся водителем, а находился  в припаркованном автомобиле, в виду чего полагал, что в этом нет необходимости, поскольку при освидетельствовании при помощи технического прибора состояние алкогольного опьянения установлено не было, в связи с чем вину во вменяемом правонарушении не признал, полагал, что в его действиях отсутствует состав вменяемого правонарушения.

 Защитник Гвоздева А.П.  – «Данные изъяты», .  в судебном заседании поддержал доводы Гвоздева А.П. в полном объеме, кроме того указал, указал, что при обстоятельствах вменяемого Гвоздеву А.П. правонарушения, изначально к Гвоздеву А.П. обратился иной сотрудник ГИБДД, а не тот, который, в последующем, составлял все процессуальные документы, кроме того, при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Гвоздеву А.П. не была представлена поверка на техническое средство измерения паров этанола в выдыхаемом воздухе, кроме того, видеозапись, представленная в материалы дела не содержит сведений, относительно заполнения  самих процессуальных документов проводимых процессуальных действий. Более того, требование должностного лица, выдвинутое Гвоздеву А.П. о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в виду его формулировок позволяло Гвоздеву А.П. сделать вывод о том, что возможность отказа от медицинского освидетельствования является его правом, в виду чего, по своей сути, требованием как таковым не являлось и ввело в заблуждение последнего. В виду вышеизложенного, полагал, что состава вменяемого правонарушения в действиях Гвоздева А.П. не имеется, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению за отсутствием состава правонарушения.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, защитника, допросив свидетеля, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно положениям статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.

В соответствии с пунктом 1.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года №1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. При этом в соответствии с пунктом 2.7. Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ и ч.2.1 ст.19 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. 
Согласно п.14 ч.1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 года № 3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Как следует из п. 2 Раздела I Постановления Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (вместе с "Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" – далее «Правила»), освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  подлежит лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства). 

Пунктом 8 Раздела III вышеназванных Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
В соответствии со ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Несмотря на непризнание Гвоздевым А.П. вины, его виновность в совершении данного правонарушения подтверждается: 

-протоколом об административном правонарушении серии «Данные изъяты», , который составлен компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ. Права и обязанности Гвоздеву А.П. разъяснены, о чем имеется собственноручная подпись привлекаемого лица, копия протокола вручена (л.д. 1,7);

-протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии «Данные изъяты», , согласно которого, Гвоздев А.П. отстранен от управления транспортным средством, поскольку имелись основания полагать, что он находится в состоянии опьянения –резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 2);

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «Данные изъяты», , с чеком алкотектора «Юпитер-К», согласно которым, при проведении освидетельствования Гвоздева А.П.  на состоянии алкогольного опьянения при помощи технического прибора   состояние алкогольного опьянения не установлено (л.д. 3-4);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование  «Данные изъяты», , согласно которому, при производстве видеофиксации, Гвоздев А.П., у которого обнаружены признаки опьянения, при отрицательном результате технического средства измерения, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 5);

- протоколом о задержании транспортного средства «Данные изъяты»,  года  (л.д. 8);

- карточкой операций с водительским удостоверением на имя Гвоздева А.П. (9);

- сведениями из базы Фис ГИБДД М о фактах привлечениях Гвоздева А.П. к административной ответственности за совершение правонарушений в области безопасности  дорожного движения (л.д. 10);

- справкой инспектора ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Ялте (л.д. 11);

- видеозаписью, хранящейся на диске, исследованной в судебном заседании (л.д.12);

- пояснениями Гвоздева А.П., данными им в ходе судебного заседания, в которых он  фактически не отрицал факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования;
- сведениями о дислокации постов и маршрутов патрулирования нарядов Госавтоинспекции УМВД России по г. Ялте (л.д. 32-35).

По смыслу разъяснений, содержащихся в абз.5 п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", судье необходимо выяснять наличие в действиях (бездействии) лица, привлекаемого по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, состава преступления, предусмотренного статьей 264.1 УК РФ. 

Согласно справке инспектора группы по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Ялте  «Данные изъяты», .,  Гвоздев А.П. к административной ответственности по статьям 12.8, 12.26, ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, а также по статьям 264, 264.1 УК РФ, не привлекался.

Таким образом, в действиях Гвоздева А.П. отсутствуют признаки уголовно-наказуемого деяния.

Кроме того, виновность Гвоздева А.П. в совершении вменяемого правонарушения подтверждается показаниями свидетеля «Данные изъяты»,.

Так, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «Данные изъяты», ., с учетом заданных вопросов,  показал, что  является инспектором дорожно-патрульной службы. «Данные изъяты»,  года в  вечернее время,  нес службу совместно со своим напарником, который также является сотрудником ГИБДД. Так, в  рамках исполнения своих должностных обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения на территории МОГО Ялта, примерно в районе дома № «Данные изъяты»,  им был визуально зафиксирован автомобиль, как позже ему стало известно, под управлением Гвоздева А.П.,  и по движению которого сложилось впечатление, что водитель при виде сотрудников ГИБДД, отказался от совершения маневра – поворота направо, о чем свидетельствовал соответствующий включенный сигнал поворота, и изменил направление движение в ином, отличном от изначально выбранного. Указанный факт привлек его внимание, в связи с чем он совместно с напарником, оперативно сев в служебный автомобиль направились вслед за указанным транспортным средством, в процессе движения которого, последний не выбывал из поля их зрения, и через непродолжительное расстояние, автомобиль под управлением Гвоздева А.П. остановился и припарковался у тротуара, а «Данные изъяты», . со своим напарником припарковали свой служебный автомобиль за ним. После этого, напарник «Данные изъяты»,  подошел к автомобилю под управлением Гвоздева А.П., вышедшему из автомобиля со стороны водительского кресла, и, обратился к последнему с целью проверки документов. Следом к ним подошел и «Данные изъяты», ., который в процессе общения с водителем Гвоздевым А.П. выявил у последнего признаки опьянения, а именно – резкое изменение окраски кожных покровов лица, что послужило основанием полагать, что он находится в состоянии опьянения. В связи с чем, в соответствии с действующим законодательством, в последующем Гвоздев А.П. был отстранен  «Данные изъяты», . от управления транспортным средством, ему разъяснены его процессуальные права, а также предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства измерения паров этанола в выдыхаемом воздухе, по результатам прохождения которого алкогольного опьянения установлено не было. После чего, в виду наличия оснований полагать, что Гвоздев А.П.  находится в состоянии опьянения, и при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, «Данные изъяты», . выдвинул соответствующее требование Гвоздеву А.П.  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, от которого Гвоздев А.П. отказался. При этом, «Данные изъяты», . указал, что на приложенной к материалам дела видеозаписи зафиксирован непосредственно факт проведения всех процессуальных действий, проводимых с участием Гвоздева А.П., зафиксировано ли на видео составление самих протоколов проводимых процессуальных действий, он не помнит в виду прошествия длительного количества времени.
Оценивая показания свидетеля «Данные изъяты», ., мировой судья приходит к выводу об отсутствии с его стороны какой-либо заинтересованности в исходе дела, указанный свидетель предупрежден об административной ответственности, предусмотренной ст.17.9 КоАП РФ. Кроме того, данное лицо является сотрудником полиции и при оценке правомерности действий сотрудников полиции, находившихся при исполнении служебных обязанностей, изначально необходимо исходить из презумпции их добросовестного поведения, обусловленного положениями статей 1, 2, 5 - 7, 9 Федерального закона от 07 февраля 2011 года №3-ФЗ «О полиции», пока заинтересованным лицом, то есть лицом, привлекаемым к административной ответственности, не доказано обратное. Доказательств, по которым суд может признать показания свидетеля недостоверными, суду не предоставлено. Кроме того, показания свидетеля об обстоятельствах выявления вменяемого Гвоздеву А.П. правонарушения  логичны последовательны, не противоречат собранным по делу доказательствам, и дополняют их. А совокупность собранных по делу доказательств не вызывает сомнений, они последовательны, не противоречивы и полностью согласуются  между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения  настоящего дела, а потому полагает возможным положить их в основу  постановления.

К доводам стороны защиты о том, что Гвоздев А.П. не подлежит  административной ответственности, поскольку отказался от прохождения медицинского освидетельствования, в том числе, из-за  неточных формулировок выдвинутого требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, звучавших не как требование, а указание на его право, в том числе и не проходить медицинское освидетельствование, в виду чего требованием не являлось, мировой судья относится критически,  и  расценивает их как направленные на избежание привлечения к административной ответственности, виду нижеследующего.

В соответствии с пунктом 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил. Пунктом 2.3.2 ПДД РФ предусмотрено, что водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Следовательно, Гвоздев А.П., являясь участником дорожного движения, был обязан принять меры для соблюдения Правил дорожного движения и выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Мотивы по которым Гвоздев А.П. отказался от выполнения законного требования сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования, основанные на личном восприятии избранных  должностным лицом формулировок или же необходимости или целесообразности такого освидетельствования  правового значения для квалификации его деяний не имеют и не свидетельствует о незаконности производства по делу, а соответственно не могут служить основанием для освобождения водителя от административной ответственности. Кроме того, уполномоченным сотрудником ГИБДД  «Данные изъяты», . было озвучено Гвоздеву А.П. о том, что прохождение медицинского освидетельствования является его требованием, что зафиксировано на видеозаписи, имеющейся в материалах дела. («Данные изъяты», ).Оснований полагать, что Гвоздев А.П. действовал в условиях крайней необходимости, у мирового судьи также не имеется.

Также несостоятельными являются доводы стороны защиты, выдвинутые в качестве обоснования процессуальных нарушений относительно того, что изначально к Гвоздеву А.П. обратился иной сотрудник ГИБДД, поскольку факт того, что первоначально в диалог с  ним, при проверке документов, вступил иной сотрудник ГИБДД не является юридически значимым обстоятельством, поскольку данное обстоятельство фактически предшествовало событию вменяемого Гвоздеву А.П. правонарушения и по временному промежутку не относится к нему, при том, что в последующем  непосредственно «Данные изъяты»,  были выявлены признаки опьянения  как и проведены все процессуальные действия. 
Также не свидетельствуют об отсутствии в действиях Гвоздева А.П. объективной стороны состава вмененного административного правонарушения, на что указано стороной защиты, факт того, что перед проведением освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства измерения паров этанола в выдыхаемом воздухе, ему не предоставлено свидетельство о поверке или запись о поверке в паспорте технического средства измерения, поскольку указанные действия представляют собой один из начальных этапов процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, который Гвоздев А.П. прошел и состояние алкогольного опьянение с применением технического средства измерения у него не установлено, а результаты такого освидетельствования не легли в основу обвинения Гвоздева А.П. во вменяемом правонарушении.

Равным образом отвергаются мировым судьей как надуманные и направленные на оказание помощи в избежании ответственности Гвоздеву А.П. доводы его защитника о том, что факт заполнения протоколов процессуальных действий не зафиксирован на видеозаписи.

Так все процессуальные действия, производимые в отношении Гвоздева А.П. зафиксированы на видеозаписи, а также имеют отражение в соответствующих протоколах, копии которых получены Гвоздевым А.П. Указание стороной защиты на отсутствие факта заполнения протоколов на видеозаписи, не свидетельствует о недопустимости указанных доказательств, поскольку законодательно не регламентирована обязанность должностного лица на непосредственное заполнение бланка протокола с применением видеозаписи или в присутствии понятых, поскольку в силу положений ч.2 ст. 25.7 КоАП РФ присутствие понятых или применение видеозаписи, как механизма, направленного на соблюдение законности, является обязательным при проведении, в том числе, отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, как процессуального действия, а не заполнения соответствующих процессуальных документов.

Иных объективных доводов, подвергающих сомнению факт наличия в действиях Гвоздева А.П. состава вменяемого правонарушения стороной защиты приведено не было, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 

При выявлении и фиксации административного правонарушения должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье не представлено.

При таких обстоятельствах, исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Гвоздева А.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

  В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом, назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Принимая во внимание личность Гвоздева А.П., который ранее привлекался к административной ответственности за правонарушения в области безопасности дорожного движения, характер совершенного им административного правонарушения, связанного с управлением источником повышенной опасности, и объектом которого является безопасность дорожного движения, его имущественное положение, отношение виновного к содеянному, который, вину во вменяемом правонарушении не признал, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения целей административного наказания, связанных с предупреждением совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, полагаю необходимым назначить ему административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией части 1 ст.12.26 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.26, 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
постановил:

Гвоздева Александра Павловича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере «Данные изъяты»,  с лишением права управления транспортными средствами сроком на «Данные изъяты», 
Реквизиты для уплаты административного штрафа: «Данные изъяты», 
 Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу Госавтоинспекции РФ.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в подразделение ГИБДД, составившее протокол об административном правонарушении, либо в соответствующее подразделение ГИБДД по месту жительства (пребывания), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Разъяснить участникам судебного разбирательства, что составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.

Постановление может быть обжаловано непосредственно в Ялтинский городской суд Республики Крым, или через мирового судью судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 13.02.2025 года

Мировой судья:


    (подпись)                         В.В. Кулешова

Копия верна

Дата выдачи «14» февраля 2025 года

Мировой судья                                                    
                                                          В.В. Кулешова

Помощник                                                                                                                       В.М. Руденко

Оригинал постановления находится в деле №5-98-78/2025, находящемся в судебном участке №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья                                                    
                                                          В.В. Кулешова

Помощник                                                                                                                       В.М. Руденко
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