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31 июля 2023 года


                                                        г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым, Кулешова В.В., 
с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении –Волкова Е.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении: 
Волкова Е.Г., «Данные изъяты»,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
установил:

30 июля 2023 года в 23 часов 15 минут находясь по адресу: г. Ялта, ул. Ай-Петринская, д. 23, водитель Волков Е.Г. управлял транспортным средством – автомобилем марки «Ниссан Жук», оборудованным государственным регистрационным номером «Данные изъяты», с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица), при производстве видеофиксации, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения Алкотестер «Юпитер», а также не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении. Своими действиями Волков Е.Г. нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. При этом действия Волкова Е.Г. не содержат уголовно наказуемого деяния.

Волков Е.Г. в судебном заседании вину в инкриминируемом ему правонарушении не признал, одновременно пояснив, что 30 августа 2023 года в вечернее время он приехал на базу отдыха, расположенную в районе плато «Ай-Петри», где во время отдыха употреблял спиртные напитки, при этом, автомобилем марки «Ниссан Жук» не управлял, поскольку не имеет водительского удостоверения, при описанных обстоятельствах, он только находился возле указанного автомобиля, который был там припаркован, и ввиду состояния алкогольного опьянения, споткнулся   неся мангал, в виду чего задел  рядом припаркованный автомобиль, собственник которого и вызвал сотрудников ГИБДД, факт отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не отрицал, пояснил, что от прохождения всех видов освидетельствования отказался в виду того, что не нашел это целесообразным, поскольку автомобилем не управлял. 

Свидетель Субботина М.Ю. в судебном заседании показала, что 30.07.2023 года в вечернее время совместно со своим сожителем Волковым Е.Г. находилась на базе отдыха, расположенной по адресу: по адресу: г. Ялта, ул. Ай-Петринская, д. 23, куда они прибыли на автомобиле «Ниссан Жук» под ее управлением. В ходе отдыха ей стало известно, что туристы, которые отдыхали неподалеку от них,  указывают на факт того, что Волков Е.Г. управляя автомобилем «Ниссан Жук», будучи в состоянии алкогольного опьянения, совершил столкновение с принадлежащем им автомобилем марки «Шкода», очевидцем события не являлась, факт того, что Волков Е.Г. не управлял автомобилем ей известен с его слов. Существенных повреждений на своем автомобиле не заметила, поскольку в процессе эксплуатации на нем уже ранее имелись повреждения лакокрасочного покрытия.
Выслушав лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, допросив свидетелей, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.

Согласно положений статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.
В соответствии с пунктом 1.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года N 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. При этом в соответствии с пунктом 2.7. Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ и ч.2.1 ст.19 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. 
Согласно п.14 ч.1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 года № 3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Как следует из п. 2 Раздела I Постановления Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (вместе с "Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" – далее «Правила»), освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  подлежит лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства). 

Пунктом 8 Раздела II вышеназванных Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами,  законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Несмотря на непризнание вины, виновность Волкова Е.Г. в совершении данного правонарушения подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении от 30.07.2023 года серии 82 АП № 188905, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 050799 от 30.07.2023 года; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 НП № 000183 от 30.07.2023 года; 
- протоколом о доставлении 61 ЕР № 007221 от 31.07.2023 года;

- письменными пояснениями Сидоренко А.С. от 30.07.2023 года;

- письменными пояснениями Жегайло А.О. от 30.07.2023 года;

- протоколом о задержании транспортного средства серии 82 ПЗ № 069380 от 30.07.2023 года; 
- видеозаписями, хранящимися на компакт-диске, которые были исследована в судебном заседании;
- справкой инспектора группы по ИАЗ ОГИБДД МВД России по г. Ялте, Е.С. Остапчук, согласно которой, Волков Е.Г. водительского удостоверения на территории РФ не получал;
- копией схемы места совершения административного правонарушения;

-копией приложения № 1 к схеме ДТП;

Кроме того, виновность Волкова Е.Г. в совершении вменяемого ему административного правонарушения подтверждается показаниями свидетеля Сидоренко А.С., предупрежденного об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, который пояснил, что в вечернее время 30.07.2023 года совместно с друзьями находился на базе отдыха, расположенной по адресу: г. Ялта, ул. Ай-Петринская, д. 23, куда он совместно с Жегайло А.О. прибыл для проведения отдыха на автомобиле марки «Шкода Октавиа», государственный регистрационный знак «Данные изъяты». В виду чего для удобства припарковал свой автомобиль вдоль расположенного там забора. В процессе отдыха, поскольку место парковки автомобилей было в его зоне видимости, обратил внимание на молодого человека, как в последствии ему стало известно -  Волкова Е.Г., который по визуальным признакам, находился в состоянии алкогольного опьянения, и который сел за руль автомобиля марки «Нисан жук», припаркованного рядом с автомобилем Сидоренко А.С., после чего, увидел, как Волков Е.Г. начав движение на автомобиле совершил столкновение с автомобилем  Сидоренко А.С., от чего у последнего сработал датчик удара на брелоке автосигнализации. При осмотре автомобилей на них были выявлены соответствующие повреждения. По указанному факту вызвал сотрудников ГИБДД, которые составили схему ДТП и отобрали соответствующие пояснения.
Показаниями свидетеля Жигайло А.О. предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, которая пояснила, что в вечернее время 30.07.2023 года совместно с друзьями находилась на базе отдыха, расположенной по адресу: г. Ялта, ул. Ай-Петринская, д. 23, куда прибыла совместно с Сидоренко А.С. на принадлежащем ему автомобиле марки «Шкода Октавиа», государственный регистрационный знак «Данные изъяты». В процессе отдыха, поскольку место парковки автомобиля, принадлежащего Сидоренко А.С. было в ее зоне видимости, обратила внимание на молодого человека, как в последствии ей стало известно -  Волкова Е.Г., который по визуальным признакам, находился в состоянии алкогольного опьянения, и который сел за руль автомобиля марки «Нисан жук», припаркованного рядом с автомобилем Сидоренко А.С., после чего, увидела, как Волков Е.Г. начав движение на указанном автомобиле совершил столкновение с автомобилем  Сидоренко А.С.
Показания свидетелей, предупрежденных об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, полностью согласуются с иными материалами дела, доказательств какой-либо заинтересованности указанных лиц в исходе дела не установлено.

У мирового судьи нет оснований не доверять собранным по делу доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной  и иной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении Волкова Е.Г.

Оценивая показания свидетеля Субботиной М.Ю., данные в судебном заседании,  мировой судья оценивает их критически, считает направленными на оказание помощи Волкову Е.Г. избежать административной ответственности, поскольку данные показания свидетеля, не являвшегося очевидцем событий, основываются на предположениях и словестных объяснениях самого привлекаемого лица, в виду чего не могут быть приняты как свидетельствующие о невиновности Волкова Е.Г. в совершении вменяемого ему административного правонарушения, поскольку опровергаются совокупностью собранных по делу доказательств, и не содержат в себе каких-либо сведений, исключающих виновность Волкова Е.Г. во вменяемом ему правонарушении. 

К доводам Волкова Е.Г. относительно того, что он не управлял транспортным средством,  мировой судья относится критически, поскольку данные доводы полностью опровергаются собранными  по делу доказательствами, которым дана оценка в соответствии с положениями ст.26.2 КоАП РФ.
Согласно справке инспектора группы по ИАЗ ОГИБДД МВД России по  г. Ялта, Волков Е.Г. к административной ответственности по статьям 12.8, 12.26, ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, а также по ст. 264.1 УК РФ, не привлекался.

Таким образом, в действиях Волкова Е.Г. отсутствуют признаки уголовно-наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

При выявлении и фиксации административного правонарушения уполномоченным должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье представлены не были. 

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о виновности Волкова Е.Г. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При разрешении вопроса о применении административного наказания Волкову Е.Г. принимается во внимание его личность, характер совершенного правонарушения, отношение виновного к содеянному, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств.

К числу лиц, которым не может быть назначен административный арест, в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, Волков Е.Г. не относится. 


Таким образом, Волкову Е.Г. следует назначить наказание в виде административного ареста в пределах санкции статьи КоАП РФ за совершенное им правонарушение.

Частью 3 статьи 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что срок административного задержания включается в срок административного ареста.

Как усматривается из материалов дела, 31 июля 2023 года к Волкову Е.Г. применена мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде административного задержания.

Согласно разъяснениям, содержащихся в п.23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в постановлении о назначении административного ареста судье следует указать момент, с которого подлежит исчислению срок ареста. При определении начального момента течения этого срока необходимо иметь в виду часть 4 статьи 27.5 КоАП РФ, согласно которой срок административного задержания лица исчисляется со времени доставления в соответствии со статьей 27.2 КоАП РФ, а лица, находящегося в состоянии опьянения, - со времени его вытрезвления.

Из протокола о доставлении следует, что 31 июля 2023 года в 01 часов 30 минут Волков Е.Г. был доставлен в ОП № 1 «Алупкинский» УМВД России по г. Ялте, в связи с совершением административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Данных о том, что Волков Е.Г. находился на вытрезвлении, в материалах дела не имеется.

Следовательно, в срок административного ареста подлежит включению период административного задержания  Волкова Е.Г. 

Таким образом, срок назначенного Волкову Е.Г. административного наказания в виде административного ареста необходимо исчислять с 01 часов 30 минут 31 июля 2023 года.
Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.26, 32.2, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
постановил:

Волкова Е.Г. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.

Постановление мирового судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

Исполнение постановления возложить на сотрудников ОГИБДД УМВД России по г. Ялте.

Срок наказания Волкову Е.Г. исчислять с момента его водворения в специальный приемник для содержания лиц, подвергнутых административному аресту.

Зачесть Волкову Е.Г. срок его административного задержания с 01 часов 30 минут 31 июля 2023 года по 15 часов 00 минут  31 июля 2023 года.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:


    (подпись)                       В.В. Кулешова

Копия верна

Дата выдачи «31» июля 2023 года

Мировой судья                                                    
                                                                  В.В. Кулешова

Секретарь судебного заседания
                                                                                               Т.Н. Млачнёва

Оригинал постановления находится в деле №5-98-91/2023, находящемся в судебном участке №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья                                                    
                                                                  В.В. Кулешова

Секретарь судебного заседания
                                                                                               Т.Н. Млачнёва
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