Дело № 5-98-108/2017

                                  П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

12 мая 2017 года                                                                                      г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов К.Г., при секретаре Керенской А.А., с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Бежина А.М., рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Бежина Александра Михайловича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

                         Установи л:

«ДАТА» в «ВРЕМЯ», водитель Бежин А.М., управляя транспортным средством – автомобилем марки «НАЗВАНИЕ», государственный номерной знак «НОМЕР» (регион «НОМЕР»), по автомобильной дороге с двусторонним движением Ялта – Севастополь 42 км, с целью обгона впереди движущегося транспортного средства, допустил пересечение в нарушении п.1.3 ПДД РФ полосы, предназначенной для встречного движения, обозначенной дорожной разметкой 1.1. (сплошная линия разметки, разделяющая предназначенную для встречного движения в противоположных направлениях). Своими действиями Бежин А.М. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
В судебном заседании Бежин А.М. вину в инкриминируемом ему правонарушении не признал, пояснил, что «ДАТА» с «ВРЕМЯ» до «ВРЕМЯ» он находился в судебном заседании у мирового судьи судебного участка №20 Нахимовского судебного района города Севастополя Кравченко Т.А. в качестве защитника по уголовному делу № «НОМЕР» в отношении ФИО1, что делает невозможным его присутствие на месте совершения правонарушения, поскольку физически не смог бы преодолеть за данный промежуток времени расстояние из г. Севастополя. Кроме того, пояснил, что сотрудниками ГИБДД ему не была вручена копия постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, не представлены документы на видеорегистратор, а также не представлена сама видеозапись административного правонарушения. Указывает на тот факт, что видеозапись, представленная сотрудниками ГИБДД по г. Ялте, произведена на 46 км автомобильной дороги с двусторонним движением Ялта – Севастополь, однако обслуживание данного участка трассы относится к компетенции ГИБДД по г. Севастополю. Пояснил, что протокол и иные материалы дела не содержат сведений, какое именно транспортное средство он обогнал и не допрошен водитель данного транспортного средства. Указал, что автомобиль марки «НАЗВАНИЕ», государственный номерной знак «НОМЕР» (регион «НОМЕР») принадлежит ему и «ДАТА» кроме него никто управлять им не мог. Просил прекратить производство по делу.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО2 пояснил, что «ДАТА» нес службу в соответствии с постовой ведомостью расстановки нарядов дорожно-патрульной службы, утвержденной начальником ОГИБДД УМВД России по г. Ялте от «ДАТА», на 43 км автомобильной дороги с двусторонним движением Ялта – Севастополь. Видеозапись административного правонарушения, совершенного Бежиным А.М., произведена на видеокамеру «НАЗВАНИЕ» из автомобиля, находившегося на 42 км указанной автодороги, после чего была передана ему для фиксации правонарушения. Указал, что с указанной видеозаписью Бежин А.М. был ознакомлен. Видеофиксация правонарушения осуществлялась на основании Федерального закона от 07 февраля 2011 года N 3-ФЗ "О полиции". Причин оговаривать Бежина А.М. не имеет. Также пояснил, что нес службу в соответствии с Административным регламентом МВД и вышеуказанного закона. 
Выслушав в судебном заседании лица, отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.  
Согласно положений статьи 2 Федерального закона от 10.12.1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее Закон) безопасность дорожного движения - состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий. Под обеспечением безопасности дорожного движения понимается деятельность, направленная на предупреждение причин возникновения дорожно-транспортных происшествий, снижение тяжести их последствий.

Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов (статья 4 Закона).
Нарушение законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения влечет за собой в установленном порядке дисциплинарную, административную, уголовную и иную ответственность.

Согласно п.1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Согласно п. 1.5 ПДД РФ участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Линия дорожной разметки 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.

Согласно разъяснениям, изложенным в постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 18 от 24.10.2006 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части КоАП РФ», нарушение водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, которое повлекло выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, также следует квалифицировать по части 3 или части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Следовательно, нарушение водителем требований дорожной разметки 1.1, предназначенную для встречного движения, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Основанием для привлечения лица к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, является установление факта – выезда в нарушение ПДД на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, если это не было связано с объездом препятствия. 

Не является препятствием затор или транспортное средство, остановившееся на этой полосе движения в соответствии с требованиями ПДД РФ. 

Сведений о том, что выезд Бежиным А.М. на полосу встречного движения был обусловлен объездом препятствия в смысле, придаваемом этому понятию в п. 1.2 ПДД РФ, при наличии которого действия водителя подлежат квалификации по ч.3 ст.12.15 КоАП РФ, материалы дела не содержат.

Несмотря на непризнание Бежиным А.М. вины в инкриминируемом ему административном правонарушении, его виновность в совершении данного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении от «ДАТА» «НОМЕР», который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; видеозаписью административного правонарушения, хранящейся на диске, которая была воспроизведена в судебном заседании в присутствии Бежина А.М. и свидетеля ФИО2, из которой усматривается, что транспортное средство – автомобиль марки «НАЗВАНИЕ», государственный номерной знак «НОМЕР» (регион «НОМЕР»), с целью обгона впереди движущегося транспортного средства, допустил пересечение сплошной линии разметки; показаниями Бежина А.М. в части того, что автомобилем марки «НАЗВАНИЕ», государственный номерной знак «НОМЕР» (регион «НОМЕР») «ДАТА» управлять кроме него никто не мог; ответом на запрос мирового судьи судебного участка №20 Нахимовского судебного района города Севастополя Кравченко Т.А. от «ДАТА» «НОМЕР», согласно которому «ДАТА» с «ВРЕМЯ» до «ВРЕМЯ» Бежин А.М. находился в судебном заседании в качестве защитника по уголовному делу «НОМЕР» в отношении ФИО1 по адресу: «АДРЕС»; распечаткой Административной практики; постовой ведомостью расстановки нарядов дорожно-патрульной службы, утвержденной начальником ОГИБДД УМВД России по г. Ялте Соболевым Л.В. от «ДАТА», согласно которой ФИО2 «ДАТА» осуществлял маршрут патрулирования «НОМЕР»; карточкой маршрута патрулирования «НОМЕР», согласно которой патрулирование осуществлялось на автодороге Ялта-Севастополь от 0 км до 43 км+050 км, от въезда в город до базы отдыха «НАЗВАНИЕ», длина маршрута 43 км; показаниями свидетеля ФИО2
Относительно доводов Бежина А.М. о невручении ему копии постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, прихожу к выводу о следующем.
Согласно п.1 ч.1 ст.28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении являются: непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.

Согласно ч.4 ст.28.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента: составления протокола осмотра места совершения административного правонарушения; составления первого протокола о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренных статьей 27.1 настоящего Кодекса; статьей 28.7составления протокола об административном правонарушении или вынесения прокурором постановления о возбуждении дела об административном правонарушении; вынесения определения о возбуждении дела об административном правонарушении при необходимости проведения административного расследования, предусмотренного  настоящего Кодекса;частью 1 вынесения постановления по делу об административном правонарушении в случае, предусмотренном  или 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса.
Порядок составления и требования к протоколу об административном правонарушении предусмотрены ст.28.2 КоАП РФ.
При таких обстоятельствах считаю, что данные доводы несостоятельны, поскольку при выявлении должностным лицом административного правонарушения, инкриминируемого Бежину А.М., был составлен протокол об административном правонарушении от «ДАТА» серии «НОМЕР», процедура составления которого соблюдена, а также данный протокол был вручен лицу, в отношении которого он составлен. 

Относительно доводов о непредставлении документов на техническое средство, на которое была сделана видеозапись, а также самой видеозаписи административного правонарушения, полагаю, что они также несостоятельны, исходя из следующего.
Согласно п.31 Приказа МВД РФ от 02 марта 2009 года N 185 "Об утверждении Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения" (далее Административный регламент) исполнение государственной функции включает в себя следующие административные процедуры: контроль за дорожным движением с использованием работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средств фото- и киносъемки.
Согласно п.35  Административного регламента в случае использования сотрудником при исполнении государственной функции видео- и звукозаписывающей аппаратуры, в том числе установленного в патрульном автомобиле видеорегистратора, он уведомляет об этом участников дорожного движения (лиц, присутствующих при осуществлении административных процедур). 
В соответствии с п.46 Административного регламента, при контроле за дорожным движением допускается использование иных технических средств фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи. 
Часть 3 статьи 11 Федерального закона от 7 февраля 2011 года N 3-ФЗ "О полиции" закрепляет право полиции использовать технические средства, включая средства аудио-, фото- и видеофиксации, при документировании обстоятельств совершения преступлений, административных правонарушений, обстоятельств происшествий, в том числе в общественных местах, а также для фиксирования действий сотрудников полиции, выполняющих возложенные на них обязанности. При этом в силу статьи 2 данного Федерального закона обеспечение безопасности дорожного движения, предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений, производство по делам об административных правонарушениях относятся к основным направлениям деятельности полиции.
Право Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации на использование в установленном порядке специальных технических средств для выявления и фиксации нарушений правил дорожного движения закреплено также в подпункте "м" пункта 12, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 г. N 711 Положения об указанной Инспекции.
Аналогичную позицию в своем решении от 18.09.2013 года N АКПИ13-679 высказал Верховный Суд РФ.

Материалы дела содержат видеозапись административного правонарушения, хранящуюся на диске, в протоколе об административном правонарушении имеется ссылка на приобщение данной видеозаписи.
 Иных доказательств, кроме как указания Бежина А.М. в протоколе об административном правонарушении о том, что должностными лицами ГИБДД было отказано в ознакомлении с видеозаписью,  материалы дела не содержат.
Также не содержат материалы дела и последующих обращений ФИО2 с соответствующими ходатайствами об ознакомлении с материалами дела.

Доводы Бежина А.М. о том, что в момент составления протокола об административном правонарушении, а именно «ВРЕМЯ» в «ВРЕМЯ», он находился в судебном заседании в г. Севастополе, также не нашли своего подтверждения, поскольку из ответа мирового судьи судебного участка №20 Нахимовского судебного района города Севастополя Кравченко Т.А. от «ДАТА» «НОМЕР» усматривается, что он находился в судебном заседании «ВРЕМЯ» до «ВРЕМЯ».
Кроме того данные доводы опровергаются тем, что в протоколе об административном правонарушении от «ДАТА» серии «НОМЕР» имеется собственноручно проставленная Бежиным А.М. подпись, а также его объяснения, занесенные в протокол об административном правонарушении.
К доводам Бежина А.М. о том, что видеозапись, представленная сотрудниками ГИБДД по г. Ялте, производилась на 46 км автомобильной дороги с двусторонним движением Ялта – Севастополь, однако обслуживание данного участка трассы относится к компетенции ГИБДД по г. Севастополю, мировой судья относится критически, поскольку из представленной Бежиным А.М. видеозаписи, сделанной после совершения правонарушения, и хранящейся на флэш-носителе, не усматривается, что местом совершения административного правонарушения, имевшего место «ДАТА», является именно 46 км указанной автодороги.
Кроме того, согласно протоколу об административном правонарушении от «ДАТА» серии «НОМЕР», показаниям свидетеля ФИО2, предупрежденного об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний свидетеля при производстве по делу об административном правонарушении, а также постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы, утвержденной начальником ОГИБДД УМВД России по г. Ялте Соболевым Л.В. от «ДАТА», из которой усматривается, что ФИО2 нес службу на 43 км, который обслуживает ГИБДД по г. Ялте, что местом инкриминируемого Бежину А.М. административного правонарушения является 42 км автомобильной дороги с двусторонним движением Ялта – Севастополь.
Относительно доводов Бежина А.М., что должностным лицом, при выявлении и фиксации административного правонарушения, не указано какое именно транспортное средство он обогнал, а также не допрошен водитель данного транспортного средства, прихожу к выводу, что они направлены на переоценку исследованных судом доказательств, не содержат правовых аргументов, опровергающих выводы суда, в связи, с чем подлежат отклонению, как несостоятельные, поскольку пересечение Бежиным А.М. полосы, предназначенной для встречного движения, обозначенной дорожной разметкой 1.1. (сплошная линия разметки, разделяющая предназначенную для встречного движения в противоположных направлениях) подтверждается иными доказательствами, собранными в соответствии с действующим законодательством РФ.

Относительно доводов Бежина А.М., что согласно копии протокола об административном правонарушении, врученной ему, местом его составления указан 43 км автодороги Ялта-Севастополь, а в протоколе об административном правонарушении, хранящегося в материалах дела – 42 км указанной автодороги, считаю, что данные противоречия не влекут прекращения производства по делу,  поскольку данный процессуальный документ подписан должностным лицом, его составившим, а  Бежиным А.М. не были  сделаны  какие-либо замечания в момент его составления,  относительно правильности отражения в нем фактических обстоятельств административного правонарушения.
При таких обстоятельствах, считаю, что вышеуказанные доводы Бежина А.М. не имеют правового обоснования, ничем не подтверждены, и являются способом защиты и уклонения от ответственности.
Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав обстоятельства дела в их совокупности и оценив добытые доказательства, прихожу к выводу о виновности Бежина А.М. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, а именно: выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).
Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Принимая во внимание личность Бежина А.М., характер совершенного им административного правонарушения, отношение виновного к содеянному, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, его имущественное положение, полагаю необходимым назначить Бежину А.М. административное наказание в виде административного штрафа, предусмотренного санкцией части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.15, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
                         Постановил:

Бежина Александра Михайловича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000,00 (пять тысяч) рублей. 

Реквизиты для уплаты административного штрафа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте), Код ОКАТО 35729000, ИНН 9103000760, КПП 910301001, Банковский идентификационный код 043510001, Код классификации доходов бюджета 188 1 16 30020 01 6000 140, ОКТМО 35729000, расчетный счет 40101810335100010001, банк получателя – Отделение по Республике Крым Центрального банка РФ, код бюджета 18811630020016000140; протокол от «ДАТА» серии «НОМЕР»; постановление №5-98-108/2017; УИН – 18810491171200001205.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:






     
 К.Г. Чинов
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