Дело № 5- 98-148/2018
                                           ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

	
	


07 марта 2018 года                                                                          г. Ялта
Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, при секретаре Керенской А.А.,
с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Афонина А.А., представителя потерпевшей – Карташовой С.И., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Афонина Артема Анатольевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

                                               УСТАНОВИЛ:
«ДАТА» примерно в «ВРЕМЯ», Афонин А.А., находясь в техническом помещении дошкольного отделения МБОУ «НАЗВАНИЕ» муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым, расположенного по адресу: «АДРЕС», совершил насильственные действия в отношении ФИО, а именно толкнул ее, вследствие чего она упала, получив телесные повреждения, которые согласно заключению эксперта «НОМЕР» от «ДАТА» расцениваются, как не причинившие вред здоровью, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст.6.1.1 КоАП РФ.
В судебном заседании Афонин А.А. вину в инкриминируемом ему административном правонарушении не признал и пояснил, что работает в должности заведующего хозяйством МБОУ «НАЗВАНИЕ». В состав данного учреждения входит дошкольное образовательное учреждение, где ФИО занимает должность заместителя директора по дошкольному образованию. В тот день выполнял поручение директора Учреждения, а именно, с целью установления факта отсутствия на рабочем месте ФИО, ему необходимо было произвести архивирование видеозаписи с камер видеонаблюдения за «ДАТА», находящихся в техническом помещении. В указанное помещение вошла старший воспитатель ФИО, через некоторое время она вышла и вернулась обратно уже с ФИО. Он объяснил ей цель своего присутствия. После того, как архивация данных «подходила к концу», ФИО изъяла флешку из видеорегистратора, при этом прервав процесс архивирования данных. Он вынужден был вынести из помещения видеорегистратор, однако ФИО преградила ему путь, начала кричать, звать на помощь, пыталась из рук вырвать видеорегистратор. Он пытался словами объяснить ФИО, чтобы она успокоилась и прекратила кричать, она не останавливалась. После чего был вынужден локтем оттолкнуть ее в сторону, вследствие чего она упала на колено. Отрицал факт того, что бил ее по лицу. Уверен, что в результате его действий, указанные в заключение экспертизы повреждения образоваться не могли. Настаивал на том, что имел полное право оттолкнуть ФИО, поскольку она воспрепятствовала ему исполнить поручение руководителя. Просил прекратить производство по делу, а также вынести представление в отношении должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, поскольку материалы рассматриваемого дела не содержат письменных объяснений иных свидетелей, которые были опрошены в рамках проведения проверки в порядке УПК РФ.

Потерпевшая ФИО в судебном заседании пояснила следующее. «ДАТА» к ней пришла ФИО и сказала, что в техническом помещении находится Афонин с неизвестным ей человеком. Они пошли туда, чтобы уточнить, что они там делают. Афонин пояснил, что идет проверка сигнала. Она приняла решение дождаться до конца, поскольку второго человека никогда не видела, является материально-ответственным лицом и несет ответственность за оборудование. После чего она обратила внимание, что из сервера на флэш-носитель копируется информация. Она вынула «флэшку» и хотела положить ее на полку. Афонин выдернул видеорегистратор из сети и хотел его вынести. Она не давала ему этого сделать, поскольку отвечает за все имущество. После чего Афонин ее сильно толкнул и она упала на колено, потом толкнул еще раз, ударившись головой об стену, она упала на бок. ФИО выбежала из помещения и побежала за помощью. После чего он ударил ее в лицо. После чего прибежали работники детского сада, и приехала «скорая помощь», которая оказала медицинскую помощь. Кроме того пояснила, что с момента, как она начала задавать директору вопросы относительно маленьких начислений «стимулирующих выплат», ее начали всячески проверять и создать некомфортные условия работы. 
Представитель потерпевшей – Карташова С.И. поддержала свою подзащитную, просила признать Афонина А.А. виновным и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, пояснил, что у него в производстве находился материал проверки по заявлению ФИО по факту нанесения ей телесных повреждений Афониным А.А. После проведения расследования по данному заявлению было принято решение об отказе в возбуждении уголовного дела. 

Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО, предупрежденная об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, пояснила, что утром «ДАТА»  она находилась с детьми на детской площадке, расположенной возле технического помещения. Прибежала старший воспитатель ФИО и сказала, что завхоз Афонин ругается с ФИО. Подбежав к ним в помещение увидела, как Афонин толкал ФИО, в результате чего она падала на стол, а также ударил рукой по лицу. Грищенко в свою очередь говорила, чтобы Афонин оставил видеорегистратор на месте. 
Свидетель ФИО, предупрежденная об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, пояснила, что в детском дошкольном учреждении занимает должность медицинской сестры и диетсестры. В тот день она увидела, что парень, который следит за пожарной охраной, взял ключи от технического помещения и вышел. Старший воспитатель ФИО сказала, что он пошел в помещение, где стоит оборудование, вместе с Афониным. Через минут тридцать прибежала старший воспитатель ФИО и сказала, чтобы она бежала оказывать ФИО первую помощь. Прибежав к техническому помещению увидела, что Афонин ударил ФИО в лицо, она завалилась на стол, начала скользить по стене, потом упала на колено. У ФИО развился гипертонический кризис, давление было 170 на 100, а когда скорая приехала, у нее было давление 140 на 100. Также пояснила, что с момента, когда ФИО начала задавать директору вопросы относительно не начисления ее работникам стимулирующих выплат, ее начали «преследовать».  

Свидетель ФИО, предупрежденная об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, пояснила, что является директором МБОУ «НАЗВАНИЕ». О событиях произошедшего знает со слов коллектива, очевидцем их не являлась, однако по результатам проведения служебной проверки, считает, что ФИО оговаривает Афонина. Указывает, что по результатам служебной проверки не было установлено, что Афониным совершены насильственные действия в отношении ФИО. Также указала, что ФИО постоянно жалуется во все инстанции на деятельность, которую осуществляет руководство учреждения. Считает, что конфликтные отношения между ними начались с момента, когда она выявила у ФИО в детском саду обучающихся детей, которые не получали путевку, в результате чего по отношению к ФИО и ФИО, в группе которой данный факт был выявлен, было применено дисциплинарное взыскание в виде выговора.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, пояснил, что работает разнорабочим в детском саду. В тот день находился возле технического помещения, в котором находились ФИО и Афонин. Услышав крики и подойдя ближе увидел, как Афонин держал в руке видеорегистратор и пытался выйти, а ФИО не давала ему выйти и говорила, чтобы сначала он оставил данное имущество. После чего, Афонин локтем толкнул ее, ФИО упала, начала вставать – он толкнул ее повторно, она завалилась на стол и упала на колени. Подтвердил, что ФИО и ФИО также могли видеть это, однако указал, что не видел, чтобы Афонин ударил ФИО в область лица.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, потерпевшую и ее представителя, допросив свидетелей, изучив материалы дела, а также материалы проверки «НОМЕР» и «НОМЕР», прихожу к выводу о следующем. 
Согласно учредительных положений части 3 статьи 19, части 2 статьи 21 Конституции Российской Федерации, мужчина и женщина имеют равные права и свободы, и равные возможности для их реализации. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. Никто не может быть без добровольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет административную ответственность в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

В соответствии с ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умыслом.

Умысел – такая форма вины, при которой лицо, совершившее правонарушение, осознает противоправный характер своего действия (бездействия), предвидит наступление вредных последствий и желает либо сознательно допускает их наступление.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, состоит в нанесении побоев или совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При этом побои – это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Несмотря на непризнание Афониным А.А. своей вины, его виновность подтверждаются следующими доказательствами: 
-протоколом об административном правонарушении «НОМЕР» от «ДАТА», составленным компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, в котором описано событие правонарушения;
-показаниями потерпевшей ФИО, данными в судебном заседании;
-заявлением потерпевшей ФИО от «ДАТА», в котором она была предупреждена об уголовной ответственности по ст.306 УК РФ;
-показаниями свидетелей ФИО, ФИО, ФИО;

-постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от «ДАТА»;

-заключением эксперта «НОМЕР» от «ДАТА», согласно которому у ФИО обнаружены следующие повреждения: один кровоподтек на задней наружной поверхности левой голени в верхней ее трети, один кровоподтек на наружной поверхности левой голени в средней ее трети, один кровоподтек на наружной поверхности правового бедра в средней его трети, один кровоподтек на задней поверхности левого бедра в нижней его трети. Кровоподтеки образовались в результате не менее 4 травматических воздействий тупого (тупых) предмета (предметов), или при ударе о таковой (таковые), что подтверждается характером повреждений. Конструктивные особенности действовавшей части предмета (предметов) в повреждениях не отобразились. Со времени образования кровоподтеков на нижних конечностях до момента осмотра свидетельствуемой прошло порядка 7-10 суток, что подтверждается их морфологическими характеристиками (кровоподтеки бледно-фиолетового, несколько зеленоватого оттенков с желтым окрашиванием по периферии с нечеткими контурами). Телесные повреждения не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и, согласно  п.9 приложения к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года№ 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека. Установленный врачом ГБУЗ Республики Крым «НАЗВАНИЕ» диагноз «ЗЧМТ. Сотрясение головного мозга» не подтвержден объективной неврологической симптоматикой в динамике, в связи с чем, оценке по степени тяжести не подлежит. Установленный врачом ГБУЗ Республики Крым «НАЗВАНИЕ» диагноз «ушиб мягких тканей теменной области слева» не подтвержден объективными морфологическими данными неврологической симптоматикой в динамике, в связи с чем, оценке по степени тяжести не подлежит;

-таблицей фотоиллюстраций;

-копией выписного эпикриза из истории болезни «НОМЕР» и листками нетрудоспособности в части того, что потерпевшая ФИО обращалась за медицинской помощью в учреждение здравоохранения;
-материалами проверки, зарегистрированными в КУСП ОП №2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте под «НОМЕР» и под «НОМЕР», в которых в том числе содержатся показания потерпевшей ФИО, свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, которые согласуются с их показаниями, данными в судебном заседании.
Мировой судья не может согласиться с доводами Афонина относительно отсутствия у него умысла на причинение Грищенко телесных повреждений, поскольку учитывая его физиологические данные в соотношении с ФИО, он должен был предвидеть то обстоятельство, что потерпевшая, в результате применения им силы, не выдержит сопротивления и упадет, в результате чего последняя испытает физическую боль.
Мировой судья считает доказанным факт того, что Афонин А.А. умышленно совершил насильственные действия в отношении ФИО, причинив ей тем самым физическую боль, а именно несколько раз толкнув ее, вследствие чего она упала, получив телесные повреждения.

Относительно доводов Афонина А.А. об отсутствии доказательств того, что телесные повреждения были нанесены «ДАТА», несостоятельны и опровергаются заключением экспертизы, согласно которому, со времени образования кровоподтеков на нижних конечностях и до момента осмотра потерпевшей (ДАТА) прошло порядка 7-10 суток, то есть установленные телесные повреждения могли быть нанесены «ДАТА».

Доводы Афонина А.А. о том, что ФИО воспрепятствовала исполнению им служебных обязанностей, несостоятельны, поскольку доказательств того, что видеорегистратор, который он пытался вынести, принадлежит ему лично, либо руководитель учреждения ФИО распорядилась его перенести в другое место, мировому судье не представлено.

Согласно показаний самого Афонина А.А. и свидетеля ФИО, ему было поручено записать на флэш-носитель информацию, содержащуюся в видеорегистраторе, а не извлекать его из технического помещения дошкольного учреждения.
По мнению мирового судьи, ФИО, являясь должностным лицом структурного подразделения МБОУ «НАЗВАНИЕ», и требуя от Афонина А.А., чтобы он не выносил из помещения видеорегистратор, действовала в рамках закона и никоим образом не воспрепятствовала ему выполнять свои служебные обязанности. 
Относительно показаний свидетеля ФИО, мировой судья считает их не относящихся к делу, поскольку она очевидцем событий не была, о случившемся инциденте знает лишь со слов трудового коллектива и по результатам служебной проверки.
Относительно служебной проверки событий от «ДАТА», проведенной МБОУ «НАЗВАНИЕ», мировой судья считает, что ее результаты не имеют правового значения для рассмотрения данного дела по существу.

Действия Афонина А.А. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, а именно совершение насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Исследованные в судебном заседании доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Афонина А.А. в совершении административного правонарушения.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.
При выявлении и фиксации административного правонарушения уполномоченным должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому суду не представил.

Относительно ходатайства Афонина А.А. о вынесении в отношении сотрудника полиции Борис А.С. представления в порядке ст.29.13 КоАП РФ, считаю его необоснованным и неподлежащим удовлетворению, поскольку причин административного правонарушения и условий, способствовавших его совершению, мировым судьей не установлено.
Кроме того, Афониным А.А., при заявлении указанного ходатайства, не соблюдены требования, предусмотренные положениями ч.2 ст.24.4 КоАП РФ.

При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю Афонину А.А., принимается во внимание его личность, характер совершенного правонарушения, имущественное положение, отношение виновного к содеянному, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств в виде наличия на иждивении «ИЗЪЯТО», в связи с чем, полагаю возможным назначить ему административное наказание в виде административного штрафа, предусмотренного санкцией ст.6.1.1 КоАП РФ. 
Руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, мировой судья
                                               ПОСТАНОВИЛ: 
Афонина Артема Анатольевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 7000,00 (семь тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте, л/с 04751А92480), Код ОКАТО 35729000, ИНН 9103000760, КПП 910301001, Банковский идентификационный код 043510001, Код классификации доходов бюджета 18811690040046000140, ОКТМО 35729000, расчетный счет 40101810335100010001, банк получателя – Отделение по Республике Крым Центрального банка РФ, протокол РК №186465/635 от 05.02.2018 года; постановление №5-98-148/2018.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:


    (подпись)                          К.Г. Чинов

«СОГЛАСОВАНО»
Мировой судья:

________________К.Г.Чинов
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