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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
02 июня  2025 года                                                                                                 г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Кулешова Виктория Владимировна, 
с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Колесникова Д.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:
Колесникова Дмитрия Михайловича, «Данные изъяты», за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, -
установил:

«Данные изъяты», в состоянии опьянения (согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «Данные изъяты», года у Колесникова Д.М. установлено состояние опьянения). Своими действиями Колесников Д.М. нарушил п.2.7 ПДД РФ. При этом действия Колесникова Д.М.  не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Колесников Д.М., «Данные изъяты», хотя были больше установленной допустимой погрешности. В виду чего, полагал, что процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения была нарушена, одновременно ходатайствовал о назначении наказании менее минимального размера и нелишении его права управления транспортными средствами, поскольку им осуществляется волонтерская деятельность. 
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, допросив свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно положений статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.
В соответствии с пунктом 1.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года №1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. При этом в соответствии с пунктом 2.7. Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ и ч.2.1 ст.19 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. 
Согласно п.14 ч.1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 года №3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Согласно п.2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно п.2 Раздела I Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (далее Правила), освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке).
 Разделом II названных Правил установлен порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов. Так, в пункте 3 Раздела II Правил установлено, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений). В пункте 6 Раздела II Правил указано, что факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При этом, результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов измерений. Копия этого акта вручается водителю транспортного средства, в отношении которого он был составлен. В случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется (пункт 7 Раздела II Правил). 
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Не смотря на непризнание Колесниковым Д.М. вины во вменяемом правонарушении,  его виновность в совершении данного правонарушения подтверждается:
-протоколом об административном правонарушении серии «Данные изъяты», года, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ. Копия протокола вручена лицу, в отношении которого он составлен (л.д. 1);
-протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии «Данные изъяты», года, согласно которому, при производстве видеофиксации, Колесников Д.М. отстранен от управления транспортным средством, поскольку имелись основания полагать, что он находится в состоянии опьянения – запах алкоголя изо рта(л.д. 2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «Данные изъяты», года, с распечаткой технического средства измерения паров этанола  в выдыхаемом воздухе – Алкотектор «Drager», которое проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных актов, в том числе порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, согласно которому у Колесникова Д.М. установлено состояние опьянения, с распечаткой технического средства измерения (л.д. 3,4);
- протоколом о задержании транспортного средства «Данные изъяты», года (л.д. 7);
- карточкой операций с водительским удостоверением на имя Колесникова Д.М. (л.д. 8);
- сведениями о ранних привлечениях Колесникова Д.М. к административной ответственности  за совершение правонарушений в области безопасности дорожного движения (л.д. 9);
- видеозаписью, хранящейся на компакт-диске, которая была исследована в судебном заседании (л.д.11); 
- сведениями  поступившими на соответствующий запрос мирового судьи из Госавтоинспекии УМВД России по г. Ялте;
- показаниями Колесникова Д.М., полученными в ходе судебного разбирательства, в которых фактически Колесниковым Д.М. не отрицался факт предшествующего употребления алкоголя а также подтвержден факт  согласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства измерения паров этанола в выдыхаемом в воздухе (0.44 этилового спирта на 1 литр выдыхаемого воздуха).
По смыслу разъяснений, содержащихся в абз.5 п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", судье необходимо выяснять наличие в действиях (бездействии) лица, привлекаемого по ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, состава преступления, предусмотренного статьей 264.1 УК РФ. 
Согласно справке инспектора ИАЗ Госавтоинспекции УМВД России по г. Ялте« Данные изъяты», ., Колесников Д.М. к административной ответственности по статьям 12.8, 12.26, ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, а также по статьям 264, 264.1 УК РФ, не привлекался.
Таким образом, в действиях Колесникова Д.М. отсутствуют признаки уголовно-наказуемого деяния.
 Кроме того, виновность Колесникова Д.М. в совершении вменяемого правонарушения подтверждается показаниями «Данные изъяты», 
с учетом заданных вопросов,  показал, что  является инспектором дорожно-патрульной службы. «Данные изъяты», года в  вечернее время,  нес службу совместно со своим напарником, который также является сотрудником ГИБДД. Так, в  рамках исполнения своих должностных обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения на территории  «Данные изъяты», им был остановлен автомобиль «Лада», как позже ему стало известно, под управлением Колесникова Д.М., , в ходе проверки документов у которого были выявлены признаки опьянения, а именно – запах алкоголя изо рта, что и послужило основанием полагать, что он находится в состоянии опьянения. В связи с чем, в соответствии с действующим законодательством, в последующем Колесников Д.М. был отстранен  «Данные изъяты», от управления транспортным средством, ему разъяснены его процессуальные права, а также предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства измерения паров этанола в выдыхаемом воздухе, на прохождение которого Колесников Д.М. согласился, и  по результатам прохождения которого  было установлено состояние алкогольного опьянения.  С результатами которого Колесников Д.М. согласился, что было им выражено как устно, так и собственноручно зафиксировано в  соответствующем Акте освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения. После чего, в виду  согласия Колесникова Д.М. с результатами освидетельствования, им был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.  Отметил, что  оснований проводить несколько измерений при помощи технического средства измерений паров этанола в выдыхаемом воздухе в отношении Колесникова Д.М. не имелось, поскольку это не предусмотрено законодательством, и являлось бы нарушением установленного порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, кроме того Колесников Д.М. был согласен с  показаниями алкотектора,  и не отрицал наличие у него состояния опьянения, поскольку, с его слов, ранее употреблял алкогольные напитки.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «Данные изъяты», ., с учетом заданных вопросов,  показал, что  является инспектором дорожно-патрульной службы. «Данные изъяты», года в  вечернее время,  нес службу совместно со своим напарником – «Данные изъяты», который также является сотрудником ГИБДД. Так, в  рамках исполнения своих должностных обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения на территории примерно в районе дома «Данные изъяты», его напарником был остановлен автомобиль «», как позже ему стало известно, под управлением Колесникова Д.М., в ходе проверки документов у которого были выявлены признаки опьянения, а именно – запах алкоголя изо рта, что послужило основанием полагать, что он находится в состоянии опьянения. В связи с чем, в соответствии с действующим законодательством, в последующем Колесников Д.М. был отстранен  «Данные изъяты», от управления транспортным средством, ему разъяснены его процессуальные права, а также предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства измерения паров этанола в выдыхаемом воздухе, на прохождение которого Колесников Д.М. согласился, и  по результатам прохождения которого  было установлено состояние алкогольного опьянения.   Поскольку во время проведения административных процедур с участием Колесникова Д.М., которые производил «Данные изъяты», . в салоне служебного автомобиля «Данные изъяты», находился на улице, то деталей производимых процедур он не знает,   но  о том, что Колесников Д. М. согласился на прохождение освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи технического прибора измерения паров этанола в выдыхаемом воздухе  и по его результатам у него было установлено состояние опьянения, с которым последний был согласен,  он понял по развивающимся в салоне служебного автомобиля событиям, которые наблюдал визуально, а в последующем все происходившее было подтверждено и его коллегой «Данные изъяты»,
Оценивая показания свидетелей «Данные изъяты», . и «Данные изъяты»,., мировой судья приходит к выводу об отсутствии с их стороны какой-либо заинтересованности в исходе дела, указанный свидетели предупреждены об административной ответственности, предусмотренной ст.17.9 КоАП РФ. Кроме того, являются сотрудниками полиции и при оценке правомерности действий сотрудников полиции, находившихся при исполнении служебных обязанностей, изначально необходимо исходить из презумпции их добросовестного поведения, обусловленного положениями статей 1, 2, 5 - 7, 9 Федерального закона от 07 февраля 2011 года №3-ФЗ «О полиции», пока заинтересованным лицом, то есть лицом, привлекаемым к административной ответственности, не доказано обратное. Доказательств, по которым суд может признать показания свидетелей недостоверными, суду не предоставлено. Кроме того, показания свидетелей об обстоятельствах выявления вменяемого Колесникову Д.М. правонарушения  логичны и не противоречат  иным собранным по делу доказательствам, и дополняют их. А совокупность собранных по делу доказательств не вызывает сомнений, они последовательны, не противоречивы и полностью согласуются  между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения  настоящего дела, а потому полагает возможным положить их в основу  постановления.
 К доводам Колесникова Д.М., о том, что при обстоятельствах вменяемого ему правонарушения в отношении него освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи технического прибора было произведено несколько  раз, суд относится критически как к  надуманным и противоречивым, и расценивает их как направленные на избежание административной ответственности, поскольку материалы дела не содержат каких-либо сведений, дающих основания полагать, что подобные обстоятельства имели место в действительности,  и Колесниковым Д.М. каких-либо доказательств обратного не представлено. Кроме того, представляется нецелесообразным с точки зрения должностного лица проведение нескольких попыток освидетельствования Колесникова Д.М. на состояние алкогольного опьянения, в условиях того, что самим Колесниковым Д.М. указывается на факт того, что каждый из данных результатов превышал установленную и допустимую законодательством погрешность в 0.16 промилле, а также при его согласии с результатом освидетельствования, отраженным в акте освидетельствования, имеющимся в материалах дела. 
Таким образом, у мирового судьи нет оснований не доверять собранным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении Колесникова Л.М.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.
При выявлении и фиксации административного правонарушения уполномоченным должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье представлены не были.
Равным образом, мировым судьей  обращено внимание на  тот факт на представленной видеозаписи отсутствуют сведения о выраженном согласии Колесникова Д.М. с результатами проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в месте с тем  данное обстоятельство не  расценивается в качестве какого-либо существенного процессуального  нарушения, вызывающего сомнение, и подлежащего трактованию в пользу лица привлекаемого к административной ответственности, и не свидетельствует об отсутствии в действиях Колесникова Д.М. состава вменяемого правонарушения.
Так, обстоятельства проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  с участим Колесникова Д.М. и его результаты,  а также факт согласия на момент его проведения с ними, подтверждены как самим Колесниковым Д.М., так и подтверждаются показаниями свидетелей, а также собственноручно выполненными надписями «согласен» в соответствующем акте, а также не отрицались Колесниковым Д.М. при составлении протокола об административном правонарушении, в котором самим Колесниковым Д.М. указано на факт употребления алкогольных напитков.  А следовательно, данные обстоятельства в полной мере в своей совокупности восполняют отсутствие запечатленного на видео словестного согласия Колесникова Д.М.,    виду чего, данное обстоятельство  не компрометирует проведенную административную процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и результат ее проведения.
 При этом, последующее же  возможное изменение отношение к результатам проведенного освидетельствования Колесникова Д.М., уже при производстве по делу в судебной инстанции на наличие состава вменяемого ему правонарушения не влияет.
Таким образом, исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Колесникова Д.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса) при их наличии.
Обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность судом не установлены.
Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Принимая во внимание  сведения о личности Колесникова Д.М.,  в  том числе и положительные характеристики, факт активного ведения волонтерской деятельности, характер совершенного им административного правонарушения, связанного с управлением источником повышенной опасности, и объектом которого является безопасность дорожного движения, отсутствие сведений об имущественном положении лица, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельства совершения вменяемого правонарушения, которые свидетельствуют о  нигилистическом отношении к ПДД, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения целей административного наказания, связанных с предупреждением совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, полагаю необходимым назначить ему административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией части 1 ст.12.8 КоАП РФ.
Кроме того, относительно заявленного ходатайства о назначении наказания в размере меньше минимального предала, мировой судья приходит к выводу о следующем.
Согласно ч. 2.2. ст. 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч рублей, а для должностных лиц - не менее пятидесяти тысяч рублей.
В соответствии с ч. 2.3. ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания в соответствии с частью 2 статьи 4.1 КоАП РФ размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для граждан или должностных лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса. 
Изучение сведений о личности «Данные изъяты», , с учетом положений ст. 4.1 КоАП РФ, мировой судья находит возможным назначить Колесникову Д.М. за совершенное правонарушение штраф в размере, меньшем, чем предусмотрен ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.8, 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -

п о с т а н о в и л:

Колесникова Дмитрия Михайловича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание  в виде административного штрафа, с применением   положений ч. 2.2 ст. 4.1 КоАП РФ, в размере «Данные изъяты», ,00 руб. («Данные изъяты», рублей), с лишением права управления транспортными средствами сроком на «Данные изъяты», месяцев. 
Реквизиты для уплаты административного штрафа: «Данные изъяты», Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу Госавтоинспекции РФ.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.
Разъяснить участникам судебного разбирательства, что составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.
Постановление может быть обжаловано непосредственно в Ялтинский городской суд Республики Крым, или  через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 28.05.2025.

Мировой судья			    (подпись)                                                В.В. Кулешова

Копия верна
Дата выдачи «02» июня 2025 года
Мировой судья                                                    	                                                                          В.В. Кулешова
Помощник	                                                                                                                               В.М. Руденко
Оригинал постановления находится в деле №5-98-178/2025, находящемся в судебном участке №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.
Постановление не вступило в законную силу.
Мировой судья                                                    	                                                                          В.В. Кулешова
Помощник	                                                                                                                               В.М. Руденко
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