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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 апреля 2021 года                                                                                             г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич,
с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Быкова А.Н., его защитника – Дмитрика В.К., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул.Васильева, 19) материалы дела об административном правонарушении в отношении:
Быкова Анатолия Николаевича, "ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ",  

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ,
у с т а н о в и л:
согласно протоколу об административном правонарушении от 15.01.2021 года серии 40 АВ №533977, 15 января 2021 года, в 14 часов 25 минут, водитель Быков А.Н., управляя транспортным средством – автомобилем марки «МАРКА», государственный регистрационный номер НОМЕР, на автомобильной заправочной станции, расположенной по адресу: АДРЕС, в нарушение п.2.5 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года №1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. Действия Быкова А.Н. административным органом квалифицированы по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.
Определением мирового судьи судебного участка №30 Козельского судебного района Калужской области от 19.02.2021 года материалы дела переданы мировому судье судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым по подведомственности (удовлетворено ходатайство о рассмотрении дела по месту жительства привлекаемого к ответственности лица).
В судебном заседании Быков А.Н. вину в совершении данного правонарушения не признал и пояснил следующее. Он совместно с супругой поехал в Калужскую область к своему духовному наставнику. Заехав на АЗС, вставил заправочный пистолет в заправочную колонку и отправился на кассу оплачивать топливо, а также купить необходимые товары. Вернувшись к автомобилю, примерно минут через пятнадцать, увидел рядом стоящих двух работников АЗС (заправщиков). Предположил, что автомобиль заправлен и заправщики вынули заправочный пистолет, попрощался с ними, сел за руль автомобиля и начал движение. Потом услышал хлопок, остановил движение, вышел из автомобиля и увидел, что заправочный пистолет оборван. Предложил сотрудникам АЗС возместить причиненный ущерб, на что они ответили отказом, пояснив, что нужно ждать директора, который в настоящее время в отъезде. Заправщики заверили его чтобы он не переживал по данному поводу, поскольку у них это бывает очень часто. После чего он оставил заправщикам свой номер мобильного телефона и сообщил, что едет в г.Сосенский к духовному наставнику, будет ждать звонка директора, чтобы возместить причиненный вред. Добравшись к своему духовному наставнику, рассказал ему о случившемся, на что духовный наставник его заверил, что директором указанной АЗС является его товарищ ФИО., которому он тут же перезвонил и сообщил об указанных событиях и сказал, что Быков готов возместить причиненный ущерб. ФИО сообщил, что находится в отъезде, когда приедет, посчитают сумму ущерба и свяжутся с Быковым А.Н. Посчитав, что конфликт исчерпан, Быков со своей супругой приступили отдыхать после длительной дороги. Отдохнув, за ужином, Быков А.Н. выпил бокал вина. После чего, спустя примерно три часа, прибыли сотрудники ДПС и составили в отношении него протоколы. Считает себя невиновным.
Защитник Дмитрик В.К. поддержал позицию своего доверителя в полном объеме, просил прекратить производство по делу за отсутствием в его действиях состава правонарушения, поскольку какой-либо умысел на оставление места ДТП у Быкова отсутствовал, ущерб потерпевшему возмещен.

Законный представитель потерпевшего ООО «НАЗВАНИЕ» в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, причин неявки не сообщил.  
Допрошенная в судебном заседании свидетель Быкова Е.А., предупрежденная об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, в целом дала показания, аналогичные показаниям самого Быкова А.Н., дополнив их тем, что ее супруг неоднократно пытался на месте возместить причиненный ущерб и в последующем, после телефонного разговора с директором АЗС, однако не представилось возможным, поскольку он находился не в городе, пообещал по приезду сообщить сумму ущерба и перезвонить.
Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении и его защитника, допросив свидетеля, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
В соответствии со ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно п.1.2 Правил дорожного движения, "дорожно-транспортное происшествие" – событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Согласно разъяснениям, содержащихся в п.20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" статьей 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории (например, на парковке). С учетом этого административной ответственности по статье 12.27 КоАП РФ подлежит водитель транспортного средства, причастный к дорожно-транспортному происшествию. К действиям водителя транспортного средства, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, относится невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ (например, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию). 
Оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
В силу п.2.5 Правил дорожного движения, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.
При этом субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины. 
При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной нормой, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства, которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей (абзац 7-8 пункта 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

В силу части 1 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
Основанием для составления в отношении Быкова А.Н. протокола об административном правонарушении по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях послужило то обстоятельство, что 15 января 2021 года, в 14 часов 25 минут, он, управляя автомобилем марки «МАРКА», государственный регистрационный номер НОМЕР, на автомобильной заправочной станции, расположенной по адресу: АДРЕС, в нарушение п.2.5 ПДД РФ, оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" установлено, что если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. В таком же порядке может быть решен вопрос о переквалификации действий (бездействия) лица при пересмотре постановления или решения по делу об административном правонарушении.
Составы административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.27 и частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имеют единый родовой объект посягательства, санкции данных норм являются тождественными, в результате переквалификации подведомственность рассмотрения дела не меняется.

Кроме того, как указал Конституционный Суд РФ в Определении от 07.12.2010 №1702-О-О статьей 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он являлся, обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения РФ. При этом в целях реализации конституционных принципов справедливости и соразмерности ответственности совершенному правонарушению федеральный законодатель предусмотрел более строгую ответственность водителя за умышленное невыполнение закрепленной пунктом 2.5 Правил дорожного движения РФ обязанности: согласно ч.2 ст.12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток. При этом положения части 1 данной статьи предусматривают менее строгую ответственность - в виде административного штрафа в размере одной тысячи рублей - за невыполнение водителем иных указанных в Правилах дорожного движения РФ обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием, в том числе за нарушение пунктов 2.6 и 2.6.1 указанных Правил.

Тем самым, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, во взаимосвязи с Правилами дорожного движения Российской Федерации, дифференцируется ответственность не выполнившего свои обязанности водителя в зависимости от того, пытался ли он скрыться с места происшествия вопреки законным интересам других участников дорожного движения и в целях избежать привлечения к юридической ответственности или же лишь осложнил процедуру оформления дорожно-транспортного происшествия.

Выслушав участников разбирательства, исследовав материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что у Быкова А.Н. отсутствовал умысел на оставление места ДТП, поскольку он не намеревался скрыться с места происшествия, уклониться от ответственности, а напротив – предпринимал попытки загладить причиненный им ущерб, то есть вопреки законным интересам других участников дорожного движения, с места происшествия не скрывался.
Таким образом, мировым судьей установлены обстоятельства, позволяющие переквалифицировать деяния Быкова А.Н. с ч.2 ст.12.27 КоАП РФ на ч.1 ст.12.27 КоАП РФ, поскольку данные нормы закона имеют единый родовой объект посягательства, при этом назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Кроме того, согласно приведенному выше Определению Конституционного Суда РФ, указанное правонарушение – при отсутствии вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, может быть в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ признано правоприменительным органом малозначительным и не повлечь административного наказания.

Согласно правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 09.04.2003 года №116-О, суд с учетом характера правонарушения, размера причиненного вреда, степени вины и других смягчающих обстоятельств, руководствуясь положениями статьи 2.9 КоАП РФ, вправе при малозначительности совершенного административного правонарушения освободить лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Малозначительность административного правонарушения, исходя из содержания ст.2.9 КоАП РФ, является оценочным понятием, право оценки факторов, характеризующих понятие малозначительности, законодатель предоставил правоприменителю.

Водитель Быков А.Н., вопреки законным интересам других участников дорожного движения, с места происшествия не скрывался, намерений уклониться от ответственности не имел, сотрудникам АЗС оставил номер своего мобильного телефона, предпринимал попытки самостоятельно и в добровольном порядке возместить причиненный вред, в настоящее время вред потерпевшему возмещен ПАО «НАЗВАНИЕ», поскольку данный случай признан страховым.

Таким образом, анализируя в целом действия водителя Быкова А.Н., мировой судья приходит к выводу, что в его действиях хоть формально и содержатся признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.27 КоАП РФ, однако учитывая характер совершенного правонарушения, размера вреда и тяжести наступивших последствий, а также учитывая принципы соразмерности и справедливости при назначении наказания, мировой судья полагает, что совершенное им административное правонарушение является малозначительным, вследствие чего считаю возможным освободить его от административной ответственности, ограничившись устным замечанием.
Руководствуясь ст.ст.2.9, 3.1, ч.2 ст.12.27, 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, 
п о с т а н о в и л:

прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Быкова Анатолия Николаевича по ч.1 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на основании п.9 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с освобождением его от административной ответственности.
Объявить  Быкову Анатолию Николаевичу устное замечание о недопустимости нарушения закона.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:


    (подпись)                          К.Г. Чинов
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