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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 апреля 2021 года                                                                                             г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич,
с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Быкова А.Н., его защитника – Дмитрика В.К., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул.Васильева, 19) материалы дела об административном правонарушении в отношении:
Быкова Анатолия Николаевича, "ПЕРСОНАЛЬЫЕ ДАННЫЕ",  

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.27 КоАП РФ,
у с т а н о в и л:
согласно протоколу об административном правонарушении от 15.01.2021 года серии 40 АВ №533978, 15 января 2021 года, в 17 часов 41 минуту, водитель Быков А.Н., находясь по адресу: АДРЕС, не выполнил требования пункта 2.7 ПДД РФ о запрете употреблять алкогольные напитки, наркотические и психотропные вещества, после дорожно-транспортного происшествия, к которому он был причастен. Действия Быкова А.Н. административным органом квалифицированы по ч.3 ст.12.27 КоАП РФ.
Определением мирового судьи судебного участка №30 Козельского судебного района Калужской области от 19.02.2021 года материалы дела переданы мировому судье судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым по подведомственности (удовлетворено ходатайство о рассмотрении дела по месту жительства привлекаемого к ответственности лица).
В судебном заседании Быков А.Н. вину в совершении данного правонарушения не признал и пояснил следующее. Он совместно с супругой поехал в Калужскую область к своему духовному наставнику. Заехав на АЗС, вставил заправочный пистолет в заправочную колонку и отправился на кассу оплачивать топливо, а также купить необходимые товары. Вернувшись к автомобилю, примерно минут через пятнадцать, увидел рядом стоящих двух работников АЗС (заправщиков). Предположил, что автомобиль заправлен и заправщики вынули заправочный пистолет, попрощался с ними, сел за руль автомобиля и начал движение. Потом услышал хлопок, остановил движение, вышел из автомобиля и увидел, что заправочный пистолет оборван. Предложил сотрудникам АЗС возместить причиненный ущерб, на что они ответили отказом, пояснив, что нужно ждать директора, который в настоящее время в отъезде. Заправщики заверили его чтобы он не переживал по данному поводу, поскольку у них это бывает очень часто. После чего он оставил заправщикам свой номер мобильного телефона и сообщил, что едет в г.Сосенский к духовному наставнику, будет ждать звонка директора, чтобы возместить причиненный вред. Добравшись к своему духовному наставнику, рассказал ему о случившемся, на что духовный наставник его заверил, что директором указанной АЗС является его товарищ ФИО, которому он тут же перезвонил и сообщил об указанных событиях и сказал, что Быков готов возместить причиненный ущерб. ФИО сообщил, что находится в отъезде, когда приедет, посчитают сумму ущерба и свяжутся с Быковым А.Н. Посчитав, что конфликт исчерпан, Быков со своей супругой приступили отдыхать после длительной дороги. Отдохнув, за ужином, Быков А.Н. выпил бокал вина. После чего, спустя примерно три часа, прибыли сотрудники ДПС и составили в отношении него протоколы. Считает себя невиновным.
Защитник Дмитрик В.К. поддержал позицию своего доверителя в полном объеме, просил прекратить производство по делу за отсутствием в его действиях состава правонарушения, поскольку какой-либо умысел на оставление места ДТП у Быкова отсутствовал, ущерб ООО «НАЗВАНИЕ» возмещен.

Допрошенная в судебном заседании свидетель Быкова Е.А., предупрежденная об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, в целом дала показания, аналогичные показаниям самого Быкова А.Н., дополнив их тем, что ее супруг неоднократно пытался возместить причиненный ущерб на месте, и в последующем, после телефонного разговора с директором АЗС, однако не представилось возможным, поскольку директор находился за пределами города, пообещал по приезду сообщить сумму ущерба и перезвонить. Спустя длительное время приехали сотрудники ГИБДД и составили в отношении супруга протоколы.
Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении и его защитника, допросив свидетеля, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
В соответствии со ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно положениям части 3 статьи 12.27 КоАП РФ невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно Примечанию к статье 12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Согласно п.1.2 Правил дорожного движения, "дорожно-транспортное происшествие" – событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Согласно разъяснениям, содержащихся в п.20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" статьей 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории (например, на парковке). С учетом этого административной ответственности по статье 12.27 КоАП РФ подлежит водитель транспортного средства, причастный к дорожно-транспортному происшествию. К действиям водителя транспортного средства, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, относится невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ (например, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию). 
Оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
В том случае, если после оставления места дорожно-транспортного происшествия водитель, причастный к нему, не выполнил требования ПДД РФ о запрещении употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества, его действия дополнительно подлежат квалификации по части 3 статьи 12.27 КоАП РФ. 
При этом доказательством состояния опьянения такого водителя будет являться акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины. 
В силу части 1 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
Основанием для составления в отношении Быкова А.Н. протокола об административном правонарушении по части 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях послужило то обстоятельство, что 15 января 2021 года, в 17 часов 41 минуту, водитель Быков А.Н., находясь по адресу: Калужская область, г.Сосенский, ул.8-ого Марта, 3-б, не выполнил требование пункта 2.7 ПДД РФ о запрете употреблять алкогольные напитки, наркотические и психотропные вещества, после дорожно-транспортного происшествия, к которому он был причастен.
Как установлено в судебном заседании, событие дорожно-транспортного происшествия  имело место 15 января 2021 года в 14 часов 25 минут, на автомобильной заправочной станции, расположенной по адресу: АДРЕС.
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 40 АО №090262 от 15.01.2021 года, процедура освидетельствования Быкова А.Н. начата 15 января 2021 года в 17 часов 30 минут по адресу: Калужская область, г.Сосенский, ул.8-ого Марта, 3-б, то есть спустя более чем три часа, в ином населенном пункте.
Как пояснил Быков А.Н., он выпил бокал вина, будучи уверенным, что ситуация с дорожно-транспортным происшествием исчерпана. Данные обстоятельства также подтвердила в судебном заседании свидетель Быкова Е.А.

Данное свидетельствует о том, что в действиях водителя Быкова А.Н. отсутствовал умысел на невыполнение требований ПДД о запрете употреблять алкогольные напитки, после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен.
Кроме того, в протоколе об административном правонарушении от 15.01.2021 года серии 40 АВ №533978, должностное лицо его составившее, вменяет водителю Быкову А.Н. невыполнение требований ПДД РФ о запрете употребления, в том числе, наркотических и психотропных веществ, после дорожно-транспортного происшествия, к которому он был причастен. 
При этом материалы дела не содержат ни протокола о направлении водителя Быкова А.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, ни акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которым бы подтверждалось нахождение указанного водителя в наркотическом и психотропном опьянении.
Оценивая акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 40 АО №090262 от 15.01.2021 года на предмет относимости и допустимости доказательств, мировой судья приходит к следующим выводам.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.
В силу части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Частью 2 данной статьи установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Аналогичное требование содержится в пункте 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (далее - Правила).
В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты (часть 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (часть 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Как усматривается из материалов дела, 15 января 2021 года должностным лицом ГИБДД в отношении водителя Быкова А.Н. применена мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 40 АО №090262 от 15.01.2021 года соответствующее процессуальное действие производились без участия понятых, с применением видеозаписи.

Вместе с тем указанная в процессуальных документах видеозапись к материалам дела не приобщена. 

Судебный запрос о предоставлении видеозаписи оставлен без внимания.

Изложенное свидетельствует о том, что должностным лицом ГИБДД не соблюден предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения лица, причастного к дорожно-транспортному происшествию.

При таких обстоятельствах, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 40 АО №090262 от 15.01.2021 года, в соответствии с положениями статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является недопустимым доказательством по делу, как полученный с нарушением требований закона.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Мировой судья полагает обоснованным признать, что вина Быкова А.Н., в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, не установлена, и, следовательно, в его действиях отсутствует состав административного правонарушения. 

Учитывая вышеизложенное, производство по данному делу подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ - в связи с отсутствием в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст.1.5, 4.1-4.3, 12.27, 24.5, 29.1-29.10 КоАП РФ, 
П О С Т А Н О В И Л:
производство по делу в отношении Быкова Анатолия Николаевича, по части 3 статьи 12.27 КоАП РФ – прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:


    (подпись)                          К.Г. Чинов
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