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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

10 июня 2025 года                                                                                                       г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Кулешова Виктория Владимировна, 

с участием лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении- Зибирева А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Зибирева Алексея Владиславовича, «Данные изъяты», 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ),-

установил:

Из протокола об административном правонарушении «Данные изъяты»,  года в  часов «Данные изъяты», водитель Зибирев А.В., управляя транспортным средством – автомобилем марки ««Данные изъяты»,  повторно, в течение года, в нарушение ПДД РФ, допустил пересечение полосы, предназначенной для встречного движения. В связи с чем действиями Зибирева А.В. были квалифицированы  по  ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, совершенный повторно.
В судебном заседании Зибирев А.В. не отрицал обстоятельства, послужившие основанием привлечения его к административной ответственности,  в части, того, что выехав на полосу, предназначенную для встречного движения, не успел отреагировать на движение движущегося ему на встречу автомобиля «Данные изъяты», , однако указал, что выезд на полосу, предназначенную для встречного движения был обусловлен тем, что он   выполнял неотложное служебное задание по забору и перевозке пациента,  на автомобиле, оборудованном световыми и звуковыми сигналами, при этом  передвигался с включенным проблесковым маячком синего цвета и звуковым сигналом,  в связи с чем полагал, что его действия не содержат состава вменяемого ему правонарушения, просил переквалифицировать его действия на иную часть той же статьи КоАП РФ.

Свидетель «Данные изъяты», показал, что являлся очевидцем событий вменяемого Зибереву А.В. правонарушения, при котором последний, управляя  «Данные изъяты», ) допустил столкновение с автомобилем «Данные изъяты», под управлением «Данные изъяты», ., и которая совершила маневр поворота налево с второстепенной дороги, и выехав на полосу движения в своем попутном  направлении, по которой на встречу ей двигался автомобиль скорой помощи, под управлением Зибирева А.В.,  после чего произошло столкновение указанных автомобилей, указал, что вероятно последняя могла не слышать звуковых сигналов автомобиля скорой помощи, поскольку у нее в автомобиле играла музыка, и визуально увидеть автомобиль скорой помощи  со своего изначального месторасположения перед маневром она не могла, но, однако, указал, что  что он сам, непосредственно видел, и слышал, что автомобиль скорой помощи передвигался с включенными световыми и звуковыми сигналами.
Исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно положениям статьи 2 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее Закон) безопасность дорожного движения - состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий. Под обеспечением безопасности дорожного движения понимается деятельность, направленная на предупреждение причин возникновения дорожно-транспортных происшествий, снижение тяжести их последствий.
Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов (статья 4 Закона).
Нарушение законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения влечет за собой в установленном порядке дисциплинарную, административную, уголовную и иную ответственность.

Согласно п.1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090 (далее ПДД РФ), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. Пунктом 9.1(1). ПДД РФ установлено, что на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
Согласно п.1.5 ПДД РФ участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Линия дорожной разметки 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. 

Согласно разъяснениям, изложенным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 20 от 25.06.2019 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. 

Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 18 января 2011 года № 6-О-О, из диспозиции части 4 статьи 12.15  КоАП РФ следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации.
В соответствии с частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 названной статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

Повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 указанного Кодекса за совершение однородного административного правонарушения (п.2 ч.1 ст.4.3 КоАП РФ).

В силу статьи 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Таким образом, основанием для привлечения лица к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, является установление факта – выезда повторно, в течение года, в нарушение ПДД РФ, на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, если это не было связано с объездом препятствия.

Как усматривается из материалов дела, «Данные изъяты», минуты, водитель Зибирев А.В., управляя транспортным средством – «Данные изъяты», , находясь на автодороге «Данные изъяты», ., повторно, в течение года, в нарушение ПДД РФ, допустил пересечение полосы, предназначенной для встречного движения, При этом, «Данные изъяты», года,  соответствующим постановлением по делу об административном правонарушении,  Зибирев А.В. был признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ,  и ему назначено наказание в виде штрафа в размере «Данные изъяты», ,00 рублей. Штраф оплачен «Данные изъяты», , в связи с чем действиями Зибирева А.В. были квалифицированы  по  ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.

 Между тем, с данной квалификацией действий Зибирева А.В. мировой судья не может согласиться в виду нижеследующего.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: событие административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения. 

Так, по каждому делу суду надлежит исследовать имеющиеся по делу доказательства в целях правильной юридической квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности.

Правильная квалификация правонарушения применительно к конкретным составам Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях имеет особое значение для вынесения законного постановления по делу. При этом судья не связан результатами предварительной квалификации, проведенной на стадии возбуждения дела, и вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, совершившего правонарушение, на другую статью КоАП РФ по сравнению с той, которая указана в протоколе об административном правонарушении. 

Как следует  из сведений поступивших на соответствующий запрос из «Данные изъяты», , согласно предписанию, выданному «Данные изъяты», водителю автомобиля (дежурному) Зибиреву А.В. поручено осуществить экстренную перевозку пациента в срок до «Данные изъяты», минут «Данные изъяты», года. При этом, автомобиль «Данные изъяты», )  оборудован специальными световыми и звуковыми сигналами, о чем имеется соответствующая отметка в п. 9 паспорта транспортного средства.
Так, в силу п. 3.1 ПДД РФ, водители транспортных средств с включенным проблесковым маячком синего цвета, выполняя неотложное служебное задание, могут отступать от требований разделов 6 (кроме сигналов регулировщика) и 8 - 18 настоящих Правил, приложений 1 и 2 к настоящим Правилам при условии обеспечения безопасности движения. Для получения преимущества перед другими участниками движения водители таких транспортных средств должны включить проблесковый маячок синего цвета и специальный звуковой сигнал. Воспользоваться приоритетом они могут только убедившись, что им уступают дорогу. 

Учитывая  установленные по делу  объективные обстоятельства, в том числе, с учетом пояснений Зибирева А.В., показаний свидетеля, и поступивших сведений, мировой судья приходит к выводу о том, что выезд Зиберева А.В. на полосу встречного движения был произведен Зибиревым А.В.,  в рамках выполнения  неотложного задания с включенным проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом.
Вместе с тем, Зиберев А.В.,  следовавший с включенным проблесковым маячком синего цвета и звуковым сигналом  на неотложное служебное задание, с учетом положений статьи 3.1 ПДД РФ  мог воспользоваться приоритетом только убедившись, что ему уступают дорогу.
В соответствии с пунктом 11.7 Правил дорожного движения в случае, если встречный разъезд затруднен, водитель транспортного средства, на стороне которого имеется препятствие, обязан уступить дорогу.
Таким образом, Зибирев А.В., в нарушение п. 3.1  и 11.7 ПДД РФ, выполняя неотложное служебное задание, с включенным проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом, правомерно выехал на сторону дороги, предназначенную для движения встречного транспорта в рамках выполнения  неотложного задания,  однако, продолжая движение, не убедившись, что ему уступают дорогу,  допустил нарушение правил встречного разъезда с автомобилем «Данные изъяты», ) под управлением «Данные изъяты», . 
При этом, виновность водителя «Данные изъяты», ., степень ее вины не  относится к предмету доказывания по настоящему делу, в связи с чем установлению не подлежит.
Согласно пункту 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. 

Составы административных правонарушений, предусмотренные частями 1 и 5 статьи 12.15 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства, санкция части 1 статьи 12.15 названного Кодекса предусматривает менее строгое административное наказание, чем санкция части 5 данной статьи, в связи с чем переквалификация действий Зибирева А.В. на часть 1 статьи 12.15 КоАП РФ не повлечет усиление назначенного ему административного наказания или иное ухудшение его положения. 

Так, исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной  и иной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении Зибирева А.В., действия которого изначально квалифицированы административным органом по признакам ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, суд приходит к выводу о наличии в его действиях, состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.15 КоАП РФ, а именно:  нарушение правил встречного разъезда, в виду чего действия Зибирева А.В. подлежат переквалификации с части 5 на часть 1 статьи 12.15 КоАП РФ. 
Виновность Зибирева А.В. в совершении данного правонарушения подтверждается:
 - протоколом об административном правонарушении «Данные изъяты», года, который составлен компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ. Права и обязанности Зибирева А.В. разъяснены, копия протокола вручена; 
- схемой места совершения дорожно-транспортного происшествия с приложением;

- фотоматериалом;

- письменными пояснениями Зибирева А.В., которые согласуются с пояснениями, данными последним в ходе рассмотрения дела;

- письменным пояснением Долгих О.Н.;

- письменным пояснением Нагорной Т.А.;

- сведениями из базы ВИСП МВД России;

- карточкой операций с ВУ на имя Зибирева А.В.;

- копией постановления по делу об административном правонарушении от «Данные изъяты», ;

- сведениями, поступившими из ФГБУ ЯММЦ ФМБА России;

 - показаниями свидетеля Войталик Б.Л.
- показаниями Зибирева А.В., полученными в ходе судебного разбирательства;

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

Не являются и таковыми, некие неточности, имеющиеся в письменных показаниях  опрошенных лиц, поскольку данные неточности обусловлены совокупность факторов: местом и временем совершения вменяемого Зибиреву А.В. правонарушения -  дневное время и оживленная трасса, а также конкретным расположением указанных лиц, которые в виду имевшего места затора, могли не обладать полной визуальной и слуховой информацией о событии вменяемого Зибиреву А.В. правонарушения.

При выявлении и фиксации административного правонарушения уполномоченным должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращалось, доказательств этому мировому судье представлены не были.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю Зибиреву А.В., учитывается его личность, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, наличие смягчающего вину обстоятельства в виде признания вины и наличия на иждивении четырех несовершеннолетних детей, характер совершенного им административного правонарушения.

С учетом вышеизложенного, с целью предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, мировой судья считает необходимым назначить Зибиреву А.В. наказание в виде штрафа в соответствии с санкцией, предусмотренной ч.1 ст.12.15 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.15, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
постановил:

Зибирева Алексея Владиславовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере «Данные изъяты», ,00 руб. («Данные изъяты», рублей ноль копеек). 

Реквизиты для уплаты административного штрафа: «Данные изъяты», 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано непосредственно в Ялтинский городской суд Республики Крым, или  через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:


              (подпись)                            В.В. Кулешова

Копия верна

Дата выдачи «10» июня 2025 года

Мировой судья                                                    
                                                            В.В. Кулешова

Помощник
                                                                                                                                В.М. Руденко
Оригинал постановления находится в деле №5-98-275/2025, находящемся в судебном участке №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья                                                    
                                                            В.В. Кулешова

Помощник
                                                                                                                                В.М. Руденко
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