Дело № 5-98-321/2018
                                  П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

01 июня 2018 года                                                                                 г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, 

с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Фомина Ю.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Фомина Юрия Анатольевича, «ДАННЫЕ», 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ),-

                         установил:

«ДАТА» в «ВРЕМЯ», водитель Фомин Ю.А., управляя транспортным средством – автомобилем марки «НАЗВАНИЕ», государственный регистрационный номер «НОМЕР2 (регион 82), на автомобильной дороге с двусторонним движением граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта 729км+300м, с целью обгона впереди движущегося транспортного средства, в нарушение п.1.3 ПДД РФ, допустил пересечение полосы (оранжевого цвета), предназначенной для встречного движения, обозначенной дорожной разметкой 1.1. (сплошная линия разметки, разделяющая предназначенную для встречного движения в противоположных направлениях). Своими действиями Фомин Ю.А. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
В судебном заседании Фомин Ю.А. вину в инкриминируемом ему правонарушении не признал, пояснил, что сплошную линию разметки не пересекал, обгон транспортного средства не осуществлял. Указал, что на видеозаписи запечатлен автомобиль «похожий на его», регистрационный номер на автомобиле не просматривается, доказательства, что на видео его автомобиль, отсутствуют. При этом пояснил, что осуществил опережение транспортного средства, а не обгон. Также указал, что сотрудники ГИБДД использовали неизвестное техническое средство для видеофиксации правонарушения. Просил прекратить производство по делу или, в крайнем случае, переквалифицировать его действия на часть 1 статьи 12.15 КоАП РФ, поскольку вынужден очень много ездить в междугороднем направлении, и, будучи привлеченным по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, несет риски в следующий раз «остаться без прав».
Выслушав в судебном заседании лицо, отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.  
Согласно положений статьи 2 Федерального закона от 10.12.1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее Закон) безопасность дорожного движения - состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий. Под обеспечением безопасности дорожного движения понимается деятельность, направленная на предупреждение причин возникновения дорожно-транспортных происшествий, снижение тяжести их последствий.

Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов (статья 4 Закона).
Нарушение законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения влечет за собой в установленном порядке дисциплинарную, административную, уголовную и иную ответственность.

Согласно п.1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Согласно п. 1.5 ПДД РФ участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Линия дорожной разметки 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.
В соответствии с абзацем 2 Приложения 2 к Правилам дорожного движения РФ горизонтальная дорожная разметка может быть постоянной или временной. Постоянная разметка имеет белый цвет, кроме линий 1.4, 1.10 и 1.17 желтого цвета, временная - оранжевый цвет.

Основанием для привлечения лица к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, является установление факта – выезда в нарушение ПДД на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, если это не было связано с объездом препятствия. 

Не является препятствием затор или транспортное средство, остановившееся на этой полосе движения в соответствии с требованиями ПДД РФ. 

Сведений о том, что выезд Фомина Ю.А. на полосу встречного движения был обусловлен объездом препятствия в смысле, придаваемом этому понятию в п. 1.2 ПДД РФ, при наличии которого действия водителя подлежат квалификации по ч.3 ст.12.15 КоАП РФ, материалы дела не содержат.

Несмотря на непризнание Фоминым Ю.А. вины в инкриминируемом ему административном правонарушении, его виновность в совершении данного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении от «ДАТА» серии «НОМЕР», который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; видеозаписью административного правонарушения, хранящейся на диске, которая была воспроизведена в судебном заседании в присутствии Фомина Ю.А., из которой усматривается, что транспортное средство – автомобиль марки «НАЗВАНИЕ», с целью обгона впереди движущегося транспортного средства, допустил пересечение сплошной линии разметки (временной, оранжевого цвета); показаниями Фомина Ю.А. в части того, что он осуществил опережение, а не обгон транспортного средства.

Относительно доводов Фомина Ю.А. о том, что материалы дела не содержат доказательств, подтверждающих, что на видеозаписи запечатлен именно его автомобиль, мировой судья признает их несостоятельными, поскольку в судебном заседании сам Фомин Ю.А. пояснил, что он осуществил опережение, а не обгон транспортного средства. Кроме того, Фомин Ю.А. присутствовал при составлении протокола об административном правонарушении, что подтверждается его подписью. Данные показания Фомина Ю.А. позволяют прийти к выводу, что именно он управлял автомобилем марки «Ситроен С4», государственный регистрационный номер В839ХН (регион 82), в указанное в протоколе об административном правонарушении время и месте, и допустил пересечение временной полосы (оранжевого цвета), предназначенной для встречного движения, обозначенной дорожной разметкой 1.1. (сплошная линия разметки, разделяющая предназначенную для встречного движения в противоположных направлениях).
Относительно доводов Фомина Ю.А. о том, что он осуществил опережение транспортного средства, а не его обгон, вследствие чего его действия подлежат квалификации по части 1 ст.12.15 КоАП РФ (нарушение правил расположения транспортного средства на проезжей части дороги, встречного разъезда, а равно движение по обочинам или пересечение организованной транспортной или пешей колонны либо занятие места в ней), мировой судья приходит к выводу о следующем.
В соответствии с пунктом 1.2 Правил обгоном является опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части). Под термином "опережение" понимается движение транспортного средства со скоростью, большей скорости попутного транспортного средства.
Согласно разъяснениям, изложенным в п.8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 18 от 24.10.2006 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части КоАП РФ», по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.
В судебном заседании и по результатам воспроизведения видеозаписи совершения административного правонарушения достоверно установлено, что Фомин Ю.А., с целью обгона впереди движущегося транспортного средства, допустил пересечение временной сплошной линии разметки (оранжевого цвета), вследствие чего вышеуказанные доводы подлежат отклонению, как несостоятельные.

Таким образом, мировой судья приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для переквалификации действий Фомина Ю.А. на часть 1 статьи 12.15 КоАП РФ.

Относительно доводов Фомина Ю.А. об использовании сотрудниками ГИБДД неизвестного технического средства для фиксации административного правонарушения, полагаю, что они также несостоятельны, исходя из следующего.
Согласно п.6.13 Приказа МВД России от 23.08.2017 года №664 (в редакции от 21.12.2017 года) "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения" (далее Административный регламент), должностные лица при осуществлении федерального государственного надзора имеют право использовать информационные системы, видео- и аудиотехнику, кино- и фотоаппаратуру, а также другие технические и специальные средства, не причиняющие вреда жизни и здоровью граждан, а также окружающей среде.
В соответствии с п.40 Административного регламента, для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи, приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Часть 3 статьи 11 Федерального закона от 7 февраля 2011 года N 3-ФЗ "О полиции" закрепляет право полиции использовать технические средства, включая средства аудио-, фото- и видеофиксации, при документировании обстоятельств совершения преступлений, административных правонарушений, обстоятельств происшествий, в том числе в общественных местах, а также для фиксирования действий сотрудников полиции, выполняющих возложенные на них обязанности. При этом в силу статьи 2 данного Федерального закона обеспечение безопасности дорожного движения, предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений, производство по делам об административных правонарушениях относятся к основным направлениям деятельности полиции.
Право Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации на использование в установленном порядке специальных технических средств для выявления и фиксации нарушений правил дорожного движения закреплено также в подпункте "м" пункта 12 Положения об указанной Инспекции, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 15 июня 1998 г. N 711.
Аналогичную позицию в своем решении от 18.09.2013 года N АКПИ13-679 высказал Верховный Суд РФ.

Анализируя вышеприведенные нормы действующего законодательства Российской Федерации, следует вывод, что сотрудники ГИБДД, при осуществлении федерального государственного надзора, имеют право использовать любые, в том числе собственные, технические средства для фиксации административного правонарушения.

При таких обстоятельствах, считаю, что вышеуказанные доводы Фомина Ю.А. не имеют правового обоснования, ничем не подтверждены, и являются способом защиты и уклонения от ответственности за совершенное административное правонарушение.
Выслушав лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, исследовав обстоятельства дела в их совокупности и оценив добытые доказательства, прихожу к выводу о виновности Фомина Ю.А. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, а именно: выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Во исполнение приоритетных задач социально-экономического развития Российской Федерации, направленных на обеспечение снижения темпов убыли населения Российской Федерации, Постановлением Правительства Российской Федерации от 03 октября 2013 года №864 утверждена Федеральная целевая программа "Повышение безопасности дорожного движения в 2013 - 2020 годах" (далее Программа).

В рамках данной Программы, с целью сохранения жизни и здоровья участников дорожного движения (за счет повышения дисциплины на дорогах), а также с целью сокращения демографического и социально-экономического ущерба от дорожно-транспортных происшествий и их последствий, определена реализация комплексных мер по повышению безопасности дорожного движения, в том числе соблюдение баланса понимания обществом опасности дорожного движения, возможностей и мер государства по обеспечению безопасного движения на дорогах; расширение использования возможности влияния законодательства Российской Федерации и иных мер воздействия на агрессивное и противоправное поведение участников движения.
Анализируя положения вышеуказанной Программы, следует вывод, что в настоящее время одним из ключевых направлений политики Государства является предупреждение совершения противоправных действий на «дороге» и соблюдение Правил дорожного движения ее участниками.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).
Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Смягчающим административную ответственность обстоятельством мировой судья признает нахождение у Фомина Ю.А. на иждивении двух несовершеннолетних детей.

Согласно п.2 ч.1 ст.4.3 КоАП РФ обстоятельством, отягчающим административную ответственность, признается повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.

Как усматривается из правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в абз.2 п.16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ (например, совершение лицом, считающимся подвергнутым административному наказанию за нарушение правил дорожного движения по части 2 статьи 12.9 КоАП РФ, административного правонарушения в области дорожного движения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ).

Согласно положений ст.4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

При таких обстоятельствах, мировым судьей установлены обстоятельства, отягчающие административную ответственность Фомина Ю.А., а именно неоднократное совершение однородных административных правонарушений в течение года («ИЗЪЯТО»).
Согласно ч.2 ст.3.1 КоАП РФ административное наказание не может иметь своей целью унижение человеческого достоинства физического лица, совершившего административное правонарушение, или причинение ему физических страданий, а также нанесение вреда деловой репутации юридического лица.
Принимая во внимание личность Фомина Ю.А., характер совершенного им административного правонарушения, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства в виде нахождения на иждивении двух несовершеннолетних детей, наличие вышеуказанных отягчающих административную ответственность обстоятельств, свидетельствующих о систематичном совершении Фоминым Ю.А. однородных административных правонарушений и нежелании соблюдать Правила дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, его имущественное положение, а также правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определениях от 18.11.2011 года №6-О-О, 07.12.2010 года №1570-О-О, согласно которой, противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, полагаю необходимым назначить Фомину Ю.А. административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией части 4 ст.12.15 КоАП РФ.
При назначении Фомину Ю.А. административного наказания, мировой судья также учитывает требования ч.2 ст.3.1 КоАП РФ, и считает, что именно такой вид наказания будет соответствовать установленной государством мерой ответственности за совершенное им административное правонарушение, которое будет являться предупреждением совершения Фоминым Ю.А. новых административных правонарушений в области безопасности дорожного движения.
Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.15, 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
                         постановил:

Фомина Юрия Анатольевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 4 (четыре) месяца. 
Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу Госавтоинспекции РФ.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Резолютивная часть постановления оглашена 31 мая 2018 года.

Мировой судья:


    (подпись)                          К.Г. Чинов

«СОГЛАСОВАНО»
Мировой судья:

_______________К.Г. Чинов
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