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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

10 июня 2022 года                                                                                        г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, 

с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Куценко С.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г.Ялте (ул.Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Куценко Сергея Григорьевича, «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» года рождения, уроженца «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», гражданина «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», зарегистрированного по адресу: «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», проживающего по адресу: «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», паспорт гражданина «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ»,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

установил:

08 апреля 2022 года примерно в 10 часа 45 минут, находясь на 8 км + 200 м автомобильной дороги Ялта – Севастополь, водитель Куценко С.Г. управлял транспортным средством – автомобилем марки «ИЖ 2126», государственный регистрационный номер «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», с признаками опьянения (запах алкоголя из полости рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), при производстве видеофиксации, отказался от прохождения освидетельствования на месте на состояние алкогольного опьянения, а также не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Своими действиями Куценко С.Г. нарушил п.2.3.2 ПДД РФ. При этом действия Куценко С.Г. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Куценко С.Г. в судебном заседании вину в совершении данного правонарушения не признал и пояснил следующее. 08 апреля 2022 года, примерно в 09 часов 00 минут, находясь в пгт.Кореиз, управлял автомобилем, был остановлен сотрудниками ГИБДД Нафеевым и Машура. Данные сотрудники полиции выявили у него признаки опьянения, предложили на месте продуть алкотестер, на что он ответил отказом и согласился пройти медицинское освидетельствование. В наркологии города Ялты он продул алкотестер, состояния алкогольного опьянения обнаружено не было. При этом при предварительных исследованиях его биологической среды у него обнаружены спайсы, которые, по его мнению, попали в организм с приемом пищи. В последующем образцы биоматериала были отправлены в наркологию города Симферополя. Выйдя из здания наркологии, совместно с сотрудниками полиции на патрульном автомобиле направились к его автомобилю, который был припаркован в пгт.Кореиз, где его ожидал родственник. По пути следования, сотрудники полиции ввели его в заблуждение и потребовали повторно пройти процедуру освидетельствования, от которой было предложено отказаться, мотивируя тем, что в связи с обнаружением запрещенных веществ он будет поставлен на учет в наркологии. Он согласился с данными требованиями. Приехав на место, он сел за руль своего автомобиля, сотрудники полиции находились в патрульном автомобиле. По требованию инспекторов ГИБДД он на своем автомобиле направился на парковку кафе «Ялта», где они повторно провели процедуру освидетельствования, от которой он отказался, будучи введенным в заблуждение. После чего, сотрудники полиции позвонили Исмаилову Э.Р., который приехал и написал расписку о получении задержанного автомобиля. Однако это носило формальный характер, поскольку Куценко С.Г. после оформления процессуальных документов за рулем своего автомобиля поехал по своим делам. Отрицает факт управления автомобилем в состоянии опьянения. Свое убеждение основывает на результатах ХТИ, проведенных в наркологии города Симферополя, согласно которым состояния опьянения обнаружено не было. Кроме того, 09 апреля 2022 года в добровольном порядке прошел медицинское освидетельствование, которое также подтвердило отсутствие опьянения. Считает, что требования сотрудников ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования незаконными, поскольку в состоянии опьянения не находился, просил прекратить производство по делу.     
Выслушав лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, допросив свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.

Согласно положений статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.
В соответствии с пунктом 1.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года №1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. При этом в соответствии с пунктом 2.7. Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ и ч.2.1 ст.19 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. 

Согласно п.14 ч.1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 года №3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно п.10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии со ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Несмотря на непризнание Куценко С.Г. своей вины, его виновность в совершении данного правонарушения подтверждается: 
-протоколом об административном правонарушении от 08.04.2022 года серии 82 АП №150732, который составлен компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ. Права и обязанности Куценко С.Г. разъяснены, копия протокола вручена;
-протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ №032316 от 08.04.2022 года, согласно которому, при производстве видеофиксации, Куценко С.Г. отстранен от управления транспортным средством, поскольку имелись основания полагать, что он находится в состоянии опьянения – запах алкоголя из полости рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица;

-протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК 593480 от 08.04.2022 года, согласно которому, при производстве видеофиксации, Куценко С.Г., у которого обнаружены признаки опьянения, отказался от прохождения освидетельствования на месте с помощью технического средства измерения, а также отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения;

-распиской «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» о получении задержанного транспортного средства;

-справкой о результатах медицинского освидетельствования №67 от 08.04.2022 года, согласно которой у Куценко С.Г. обнаружены клинические признаки опьянения;
-результатами предварительного клинического исследования иммунохроматографическим методом с помощью анализатора АМ 770 (тест №2785), согласно которому у Куценко С.Г. выявлены спайсы (более 30 нг/мл); 

-видеозаписью, хранящейся на компакт-диске, которая была исследована в судебном заседании.

Совокупность указанных доказательств по делу не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются  между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения  настоящего дела, а потому полагает возможным положить их в основу  постановления.
Кроме того, виновность Куценко С.Г. подтверждается показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля Машура Ю.А., который показал следующее. 08 апреля 2022 года совместно с инспектором ГИБДД Нафеевым Н.М., который в настоящее время находится в отпуске за территорией Республики Крым, несли службу на территории города Ялты. В пгт.Кореиз был остановлен автомобиль под управлением водителя Куценко С.Г. У водителя Куценко С.Г. были выявлены признаки опьянения. Водителю было предложено пройти освидетельствование на месте, при помощи алкотестера, на что он ответил отказом. В связи с чем, данный водитель был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что он ответил согласием. В наркологии городя Ялты у Куценко С.Г. были выявлены клинические признаки опьянения, выдана соответствующая справка, а также при предварительном исследовании обнаружены спайсы. Далее было вынесено определение о возбуждении административного расследования для получения акта медицинского освидетельствования, поскольку биологический материал Куценко С.Г. направлен в наркологию города Симферополя. После чего данного водителя на патрульном автомобиле сопроводили к его автомобилю в пгт.Кореиз. На месте стоянки автомобиля Куценко С.Г. его ожидал родственник. Куценко С.Г. являлся лицом, отстраненным от управления транспортным средством, ему настоятельно было рекомендовано до получения акта медицинского освидетельствования не управлять транспортным средством и передать его иному лицу. Куценко С.Г. ответил согласием. Транспортное средство Куценко С.Г. не задерживалось ввиду отсутствия окончательных результатов освидетельствования. Спустя примерно один час, при патрулировании на территории города Ялты, возле кафе «Ялта», они с напарником вновь увидели автомобиль под управлением Куценко С.Г., который остановили. Инспектором Нафеевым Н.М. водитель Куценко С.Г. был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью алкотестера, на что он ответил отказом, а также от данного водителя потребовали пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он также ответил отказом, мотивируя тем, что на протяжении двадцати лет «курит» наркотические средства. Был остановлен водитель «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», который написал соответствующую расписку о получении задержанного транспортного средства и обязался не передавать управление Куценко С.Г., однако кто из них сел за руль автомобиля «ИЖ 2126» не видел, поскольку после оформления процессуальных документов продолжили патрулирование на территории муниципального образования. Права водителю были разъяснены, копии процессуальных документов вручены. На данного водителя был составлен протокол по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 

Оценивая показания свидетеля Машура Ю.А., мировой судья приходит к выводу об отсутствии с его стороны какой-либо заинтересованности в исходе дела, указанный свидетель предупрежден об административной ответственности, предусмотренной ст.17.9 КоАП РФ. Кроме того, данное лицо является сотрудником полиции и при оценке правомерности действий сотрудников полиции, находившихся при исполнении служебных обязанностей, изначально необходимо исходить из презумпции их добросовестного поведения, обусловленного положениями статей 1, 2, 5 - 7, 9 Федерального закона от 07 февраля 2011 года №3-ФЗ «О полиции», пока заинтересованным лицом, то есть лицом, привлекаемым к административной ответственности, не доказано обратное. Доказательств, по которым мировой судья может признать показания указанного свидетеля недостоверными, стороной защиты не предоставлено.

По смыслу разъяснений, содержащихся в абз.5 п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", судье необходимо выяснять наличие в действиях (бездействии) лица, привлекаемого по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, состава преступления, предусмотренного статьей 264.1 УК РФ. 

Согласно справке инспектора группы по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г.Ялте «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», Куценко С.Г. к административной ответственности по статьям 12.8, 12.26, ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, а также по статьям 264, 264.1 УК РФ, не привлекался.

Таким образом, в действиях Куценко С.Г. отсутствуют признаки уголовно-наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

При выявлении и фиксации административного правонарушения должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации, которые могли бы повлиять на доказанность виновности Куценко С.Г., допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье не представлено.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Куценко С.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оценивая показания свидетеля «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», полученные в судебном заседании, мировой судья полагает, что они не имеют правового значения для установления истины по делу, поскольку они ни подтверждают, ни опровергают виновность Куценко С.Г. Так, указанный свидетель, являющийся братом супруги Куценко С.Г., показал, что когда автомобиль Куценко С.Г. был остановлен инспекторами ГИБДД в пгт.Кореиз, Куценко С.Г. позвонил ему и попросил прибыть на место. Инспектора ГИБДД сообщили о выявленных признаках опьянения, в последующем сопроводив его в наркологию для освидетельствования. Он оставался ожидать на месте остановки транспортного средства. По прибытии Куценко С.Г. и инспекторов ГИБДД, они стали заполнять процессуальные документы, а «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» пошел в магазин купить кофе. По прибытии из магазина увидел, что Куценко С.Г., сев за руль своего автомобиля, а инспектора ГИБДД на патрульном автомобиле, начали движение в неизвестном направлении. Позвонив Куценко С.Г., последний сообщил, что ему нужно съездить в город разобраться в данной ситуации. Утверждает, что Куценко С.Г. ведет трезвый образ жизни и не мог управлять транспортным средством в состоянии какого-либо опьянения.   

Доводы Куценко С.Г. о незаконности требований сотрудника ГИБДД по направлению его на медицинское освидетельствование, поскольку у него отсутствовали признаки опьянения, несостоятельны и подлежат отклонению, по следующим основаниям.
Так, по смыслу положений частей 1.1 и 2 ст.27.12 КоАП РФ, пункта 2, 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года №475, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
По результатам медицинского освидетельствования Куценко С.Г., оконченного 08 апреля 2022 года в 09 часов 51 минуту, у него были выявлены клинические признаки опьянения, выдана соответствующая справка №67 от 08 апреля 2022 года, а также при предварительном исследовании обнаружены спайсы (акт медицинского освидетельствования №67 от 08 апреля 2022 года; результаты предварительного клинического исследования с помощью анализатора АМ 770 (тест №2785).
08 апреля 2022 года в 10 часов 45 минут, то есть через незначительный промежуток времени, находясь на 8 км + 200 м автомобильной дороги Ялта – Севастополь, водитель Куценко С.Г., будучи лицом, отстраненным от управления транспортным средством, вновь управлял автомобилем марки «ИЖ 2126», где и был повторно отстранен от управления транспортным средством, поскольку у него были выявлены признаки опьянения.
Несмотря на то обстоятельство, что согласно акту медицинского освидетельствования №67 от 08 апреля 2022 года (протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК 593479 от 08.04.2022 года), по результатам химико-токсикологических исследований, у Куценко С.Г. состояния опьянения не установлено, мировой судья приходит к убеждению, что требование о прохождении медицинского освидетельствования Куценко С.Г. согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК 593480 от 08.04.2022 года, носило законный характер, ввиду наличия на момент остановки транспортного средства установленных признаков опьянения, как и сотрудниками ГИБДД, которым законодатель предоставил право по выявлению у водителей признаков опьянения и отстранения их от управления транспортным средством, так и медицинскими работниками.

В целом, оценивая действия инспекторов ГИБДД, мировой судья приходит к убеждению, что они соответствовали установленному Порядку и административному регламенту, утвержденному Приказом МВД России от 23.08.2017 года №664.
Нарушений порядка направления Куценко С.Г. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не установлено. 

В целях проверки доводов Куценко С.Г. о нарушении его прав на месте остановки транспортного средства, истребовалась запись видеокамер, установленных на парковке кафе «Ялта», которую не представилось возможным получить по техническим причинам.

Проверяя доводы Куценко С.Г. о том, что после оформления процессуальных документов инспектора ГИБДД позвонили своему знакомому, чтобы он написал расписку о получении задержанного транспортного средства, в судебном заседании был допрошен в качестве свидетеля «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ».
Указанный свидетель показал, что 08 апреля 2022 года, возле кафе «Ялта», был остановлен инспекторами ГИБДД, которые показали ему видеозапись, на которой Куценко С.Г. отказался пройти медицинское освидетельствование, и попросили его доставить транспортное средство Куценко С.Г. по месту жительства последнего, на что свидетель ответил согласием. Свидетель написал соответствующую расписку на процессуальном бланке, хранящуюся в материалах дела. Однако после того как инспектора ГИБДД уехали, Куценко С.Г. запер двери своего автомобиля и ушел в неизвестном направлении. Поскольку свидетель не является собственником данного автомобиля, он не мог настаивать, чтобы Куценко С.Г. отдал ключи от зажигания. После чего свидетель продолжил движение по своим делам. На вопрос Куценко С.Г. свидетель показал, что инспектора Нафеева Н.М., равно как и иных инспекторов ГИБДД в городе Ялта, знает длительное время, при этом они не состоят в ни в приятельских, ни в товарищеских отношениях, умысла оговаривать привлекаемого к ответственности лица не имеет.
Оценивая показания данного свидетеля, мировой судья приходит к выводу об отсутствии с его стороны какой-либо заинтересованности в исходе дела, поскольку указанный свидетель предупрежден об административной ответственности, предусмотренной ст.17.9 КоАП РФ, и знакомство с инспектором ГИБДД не может само по себе свидетельствовать о недостоверности данных показаний.
Оценивая представленный в судебное заседание акт медицинского освидетельствования №333 от 09 апреля 2022 года (согласно договору на оказание платных медицинских услуг от 09.04.2022 года), мировой судья полагает, что указанный документ не имеет правового значения для рассмотрения настоящего дела и не свидетельствуют об отсутствии в действиях Куценко С.Г. состава вмененного правонарушения, исходя из следующего.

Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определяются Федеральным законом от 10 декабря 1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" и утвержденными Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090 Правилами дорожного движения Российской Федерации, в соответствии с которыми запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения (пункт 2.1 статьи 19 указанного Федерального закона и пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации).

Исходя из этого федеральный законодатель предусмотрел, что управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения (если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния), или передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет (части 1 и 2 статьи 12.8 КоАП Российской Федерации).

Установление такой меры административной ответственности лицу, ставящему под угрозу безопасность дорожного движения, направлено на охрану прав и свобод граждан, осуществляемую посредством борьбы с правонарушениями в области дорожного движения адекватными средствами, и потому не может рассматриваться как нарушение конституционных прав граждан (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2007 года №269-О-О и от 23 июня 2016 года №1198-О).

Освидетельствование же, в том числе медицинское, водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица; отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения (Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 26 апреля 2016 года №876-О и от 28 февраля 2017 года №222-О). 
При этом, во всяком случае, как следует из разъяснений Верховного Суда Российской Федерации, основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП Российской Федерации является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику (п.11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Учитывая эти обстоятельства, Правилами дорожного движения Российской Федерации предусмотрена обязанность водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2); водителю запрещено употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования (абзац пятый пункта 2.7). За нарушение указанных обязанности и запрета установлено такое же административное наказание, как и за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения (часть 1 статьи 12.26 и часть 3 статьи 12.27 КоАП Российской Федерации), с тем чтобы водитель не препятствовал совершению процессуальных действий, позволяющих достоверно установить, осуществлял он управление транспортным средством в состоянии опьянения или нет (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 27 февраля 2020 г. №499-О).
Таким образом, отсутствие в акте медицинского освидетельствования №333 от 09 апреля 2022 года у Куценко С.Г. состояния опьянения, не может свидетельствовать о незаконности направления его сотрудником ГИБДД для проведения медицинского освидетельствования, и, как следствие, не может свидетельствовать об отсутствии в его действиях состава вменяемого правонарушения, заключающегося в невыполнении законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Иные доводы Куценко С.Г. также несостоятельны и направлены на уклонение от административной ответственности за совершенное правонарушение.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Принимая во внимание личность Куценко С.Г., характер совершенного им административного правонарушения, его имущественное положение, отношение виновного к содеянному, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства в виде «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, полагаю необходимым назначить ему административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией части 1 ст.12.26 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.26, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
постановил:
Куценко Сергея Григорьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000,00 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Реквизиты для уплаты административного штрафа: Получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Ялте); Банк получателя платежа: Отделение Республика Крым Банка России; ИНН: 9103000760; КПП: 910301001; р/сч: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России; БИК: 013510002; ОКАТО: 35729000; ОКТМО: 35729000; КБК:18811601123010001140; постановление №5-98-322/2022; УИН: 18810491221200002190.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу Госавтоинспекции РФ.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:


    (подпись)                        К.Г. Чинов

Копия верна

Дата выдачи «10» июня 2022 года

Мировой судья                                                    
                                               К.Г. Чинов

Помощник мирового судьи
                                                                         В.В. Кулешова

Оригинал постановления находится в деле №5-98-322/2022, находящемся в судебном участке №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья                                                    
                                               К.Г. Чинов

Помощник мирового судьи
                                                                         В.В. Кулешова
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