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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

	
	


27 апреля 2022 года                                                                                      г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, с участием:

 лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Богданченко В.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул.Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Богданченко Владимира Аркадьевича, «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» года рождения, уроженца «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», гражданина «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», зарегистрированного и проживающего по адресу: «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», паспорт гражданина «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ»,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У С Т А Н О В И Л:
Богданченко В.А., примерно в 10 часов 00 минут 18 июня 2020 года, находясь во дворе жилого дома, расположенного по адресу: Республика Крым, г.Ялта, ул.Большевистская, 35, в ходе внезапно возникшего конфликта со своей супругой «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», совершил в отношении нее побои, а именно: хватал за руки, нанес удар в плечо, причинив, тем самым, потерпевшей физическую боль. Согласно заключению эксперта №478 от 23.06.2020 года указанные повреждения не повлекли кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст.6.1.1 КоАП РФ.
В судебном заседании Богданченко В.А. вину в совершении данного правонарушения фактически не признал, пояснив, что конфликт произошел по вине супруги. Поскольку потерпевшая злоупотребляет алкоголем, пытался удержать ее от управления транспортным средством в состоянии опьянения. Никаких повреждений не наносил. Выявленные у потерпевшей повреждения могли возникнуть в результате особенности кожи потерпевшей. В настоящее время конфликт исчерпан, просил прекратить дело, поскольку правонарушение носит малозначительный характер.
Потерпевшая «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, просила рассматривать дело в ее отсутствие.

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, изучив материалы дела, прихожу к выводу о следующем. 
Согласно учредительным положениям части 3 статьи 19, части 2 статьи 21 Конституции Российской Федерации, мужчина и женщина имеют равные права и свободы, и равные возможности для их реализации. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. Никто не может быть без добровольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам.
В соответствии со ст.6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст.115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет административную ответственность в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
В соответствии с ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умыслом.

Умысел – такая форма вины, при которой лицо, совершившее правонарушение, осознает противоправный характер своего действия (бездействия), предвидит наступление вредных последствий и желает либо сознательно допускает их наступление.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, состоит в нанесении побоев или совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст.115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При этом побои – это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли потерпевшему любыми способами, нарушающими телесную неприкосновенность. Например, иные насильственные действия могут выражаться в однократном воздействии на организм человека, в том числе в виде умышленного толчка, который повлек за собой падение потерпевшего и причинение ему физической боли, причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие подобные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Как установлено в судебном заседании, Богданченко В.А. совершил в отношении потерпевшей побои, а именно: хватал за руки, нанес удар в плечо, причинив, тем самым, потерпевшей физическую боль. 
Такие действия Богданченко В.А. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ.
Виновность Богданченко В.А. в совершении данного административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами: 
-протоколом об административном правонарушении №РК-353278/3230 от 27.07.2020 года, составленным компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, в котором описано событие правонарушения; 
-рапортом УУП ОП №2 «Ливадийский» УМВД России по г.Ялте «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» от 27.07.2020 года;

-протоколом принятия устного заявления «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» от 18.06.2020 года, в котором она просит принять меры к Богданченко В.А., нанесшему ей телесные повреждения;

-письменными объяснениями «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» от 18.06.2020 года, в которых она также описывает событие правонарушения;

-заключением эксперта №478 Ялтинского отделения ГБУЗ Республики Крым «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» от 23.06.2020 года, согласно которому у «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» обнаружены следующие повреждения: «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ». Вышеуказанные повреждения могли образоваться 18.06.2020 года, о чем свидетельствует цвет кровоподтеков. Телесные повреждения не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и, согласно п.9 приложения к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года№ 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека.

Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Богданченко В.А. в совершении административного правонарушения.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.
Доводы Богданченко В.А. о том, что телесных повреждений потерпевшей не наносил, подлежат отклонению, как несостоятельные, поскольку в полном объеме опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами.

Довод о признании правонарушения малозначительным не может быть принят по следующим основаниям.

В соответствии с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в пункте 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Согласно правовой позиции, высказанной Конституционным Судом Российской Федерации в постановлении от 17 февраля 2016 года №5-П, относительно правомочия суда признать административное правонарушение малозначительным и, соответственно, освободить совершившее его лицо от административной ответственности (статья 2.9 КоАП РФ), то такой способ обеспечения справедливости административного наказания и его соразмерности правонарушающему деянию можно считать оправданным лишь при условии, что это деяние с учетом его характера, личности правонарушителя и тяжести наступивших последствий хотя формально и содержит признаки состава административного правонарушения, но не причиняет существенного ущерба охраняемым общественным отношениям.

Однако использование такой возможности всякий раз, когда правоприменительный орган считает наказание несоразмерным, способствовало бы, как отмечал Конституционный Суд Российской Федерации в постановлениях от 17 января 2013 года №1-П и от 25 февраля 2014 года №4-П, формированию атмосферы безнаказанности, несовместимой с принципом неотвратимости ответственности, вытекающим из статей 4 (часть 2), 15 (часть 2) и 19 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации.
По мнению мирового судьи, исходя из характера и обстоятельств совершенного Богданченко В.А. административного правонарушения, оснований для признания такового малозначительным не имеется.
Письменные доводы потерпевшей «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» от 22 марта 2022 года (л.д.25) о возможном прекращении производства по делу в связи с примирением, подлежат отклонению, как основанные на неверном толковании закона, поскольку само по себе отсутствие у потерпевшей претензий к лицу, привлекаемому к административной ответственности, не может повлечь освобождение названного лица от наказания за примирением сторон, поскольку такое процессуальное решение не предусмотрено Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях. 
При разрешении вопроса о применении административного наказания Богданченко В.А., принимается во внимание его личность, в том числе, что он является «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» и должен соблюдать, уважать права и свободы человека и гражданина,  не прибегать к пыткам, насилию и другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению, также учитывая характер совершенного правонарушения, а именно, совершение правонарушения в отношении супруги, которая физиологически является слабее, отношение виновного к содеянному, наличие обстоятельства, смягчающего административную ответственность в виде заглаживания вреда перед потерпевшей, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, в связи с чем, полагаю возможным назначить ему административное наказание в виде административного ареста, предусмотренного санкцией ст.6.1.1 КоАП РФ. 
При назначении наказания в виде административного ареста учитываются положения ч.2 ст.3.9 КоАП РФ, согласно которым административный арест устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений и не может применяться к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет, лицам, не достигшим возраста восемнадцати лет, инвалидам I и II групп, военнослужащим, гражданам, призванным на военные сборы, а также к имеющим специальные звания сотрудникам Следственного комитета Российской Федерации, органов внутренних дел, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, органов принудительного исполнения Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, Государственной противопожарной службы и таможенных органов.

Препятствий для назначения данного вида административного наказания не установлено.
Так, из материалов дела следует, что Богданченко В.А. является «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ»  и имеет специальное звание «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ». 

В соответствии со ст.10 Федерального закона от 30.11.2011 года № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" сотрудником внутренних дел является гражданин, который взял на себя обязательства по прохождению федеральной государственной службы в органах внутренних дел в должности рядового или начальствующего состава и которому в установленном настоящим Федеральным законом порядке присвоено специальное звание рядового или начальствующего состава. Сотруднику органов внутренних дел выдаются служебное удостоверение и специальный жетон с личным номером и он вносится в реестр сотрудников ОВД. 

Правовое положение (статус) сотрудника органов внутренних дел определяется настоящим Федеральным законом и федеральными законами, регулирующими особенности прохождения службы в органах внутренних дел. 

В ст.15 указанного Закона закреплено, что за совершение административного правонарушения сотрудник органов внутренних дел несет дисциплинарную ответственность в соответствии с настоящим Федеральным законом, дисциплинарным уставом органов внутренних дел Российской Федерации, утверждаемым Президентом Российской Федерации, за исключением административного правонарушения, за совершение которого сотрудник подлежит административной ответственности на общих основаниях в соответствии с кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Согласно п.7 ст.41 указанного Федерального закона специальное звание присваивается сотруднику органов внутренних дел пожизненно. При увольнении со службы в органах внутренних дел к имеющемуся специальному званию сотрудника добавляются слова "в отставке".

Согласно п.11 ст.89 Федерального закона гражданин, уволенный со службы в органах внутренних дел, должен быть исключен из реестра сотрудников органов внутренних дел. 

Таким образом, исходя из анализа приведенных норм, Богданченко В.А., в связи с выходом на пенсию, исключен из реестра сотрудников «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», у него отсутствует служебное удостоверение и жетон, подтверждающие статус сотрудника «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», к нему как сотруднику «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» не может быть применено дисциплинарное взыскание и он имеет специальное звание «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» с приставкой «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», правонарушение совершено им в период, не связанный со службой в «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ».
Наличие у Богданченко В.А. пенсионного удостоверения «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ» подтверждает получением им пенсионного обеспечения в соответствии с Законом РФ «СВЕДЕНИЯ ОБЕЗЛИЧЕНЫ», что также не является препятствием для назначения данного вида наказаний.

Учитывая вышеизложенное, руководствуясь ст.ст.3.1, 3.9, 6.1.1, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

    п о с т а н о в и л :

Богданченко Владимира Аркадьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.

Постановление мирового судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

Исполнение постановления возложить на сотрудников УМВД России по г.Ялте.

Срок наказания Богданченко В.А. исчислять с момента его водворения в специальный приемник для содержания лиц, подвергнутых административному аресту.
Мировой судья разъясняет Богданченко Владимиру Аркадьевичу, что за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, и не содержащих признаков состава преступления, предусмотренного статьей 116 УК РФ, лицом, подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние, наступает уголовная ответственность, предусмотренная статьей 116.1 УК РФ.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья


    (подпись)                        К.Г. Чинов

Копия верна

Дата выдачи «27» апреля 2022 года

Мировой судья                                                    
                                               К.Г. Чинов

Помощник мирового судьи
                                                                         В.В. Кулешова

Оригинал постановления находится в деле №5-98-354/2022, находящемся в судебном участке №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья                                                    
                                               К.Г. Чинов

Помощник мирового судьи
                                                                         В.В. Кулешова
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