Дело № 5-98-372/2020

91MS0098-01-2020-000651-30
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

22 июля 2020 года                                                                          г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, 

с участием защитника юридического лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Федотовой Е.Е.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении: 
Общества с ограниченной ответственностью «Кипарис 2», ОГРН 1149102053803, ИНН 9101001550, расположенного по адресу: Республика Крым, г.Ялта, с. Оползневое, ул. Генерала Острякова, д.9, 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

установил:

на основании обращения *** от *** года №***, начальником Инспекции по труду Республики Крым – главным государственным инспектором труда в Республике Крым *** вынесено распоряжение от *** года №*** о проведении внеплановой выездной проверки соблюдения требований законодательства о труде ООО «Кипарис 2», (далее – Общество), расположенного по адресу: Республика Крым, г. Ялта, с.Оползневое, 9. Распоряжение содержит перечень документов, необходимых для достижения целей и задач проведения проверки, которые необходимо было представить в течение десяти рабочих дней с момента получения распоряжения. Истребуемые у Общества документы предоставлены не были, что повлекло невозможность проведения проверки. Своим бездействием Общество совершило административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.19.4.1 КоАП РФ.  
Защитник ООО «Кипарис 2» - Федотова Е.Е. в судебном заседании вину не признала, поскольку в период проверки, которая проводилась Инспекцией по труду Республики Крым, в соответствии с Указом Главы Республики Крым от *** года №*** "О введении режима повышенной готовности на территории Республики Крым" был мораторий на проведение внеплановых проверок, большинство сотрудников Общества находились на дистанционной форме работы. Считает внеплановую проверку незаконной. При этом указала, что основания, по которым назначено проведение проверки, исчерпаны, поскольку между *** и Обществом заключено соглашение о компенсации денежных средств от *** года, работнику выплачено *** руб.

Выслушав защитника юридического лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем. 
В соответствии с положением статьи 360 Трудового кодекса Российской Федерации, Государственные инспекторы труда в целях осуществления федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, проводят плановые и внеплановые проверки на всей территории Российской Федерации любых работодателей (организации независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности, а также работодателей - физических лиц) в порядке, установленном федеральными законами с учетом особенностей, установленных настоящей статьей.
Предметом проверки является соблюдение требований трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, выполнение предписаний об устранении выявленных в ходе проверок нарушений и о проведении мероприятий по предотвращению нарушений норм трудового права и по защите трудовых прав граждан.

Основанием для проведения внеплановой проверки в числе прочего являются обращения или заявления работников о нарушении работодателем их трудовых прав.

В судебном заседании установлено, что на основании обращения *** от *** года №***, начальником Инспекции по труду Республики Крым – главным государственным инспектором труда в Республике Крым *** вынесено распоряжение от *** года №*** о проведении внеплановой документарной проверки соблюдения требований законодательства о труде и других нормативно-правовых актов, содержащих нормы трудового законодательства в ООО «Кипарис 2».

Заместителем прокурора Республики Крым Булгаковым С.В. вынесено решение от *** года №*** о согласовании проведения вышеуказанной внеплановой проверки.

На основании ст.357 ТК РФ государственные инспекторы труда при осуществлении федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеют право запрашивать у работодателей и их представителей, органов исполнительной власти и органов местного самоуправления, иных организаций и безвозмездно получать от них документы, объяснения, информацию, необходимые для выполнения надзорных и контрольных функций.
В соответствии с ч.5 ст.11  Федерального закона от 26 декабря 2008 года №294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля", в течение десяти рабочих дней со дня получения мотивированного запроса юридическое лицо, индивидуальный предприниматель обязаны направить в орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля указанные в запросе документы.

В соответствии с ч.6 ст.11 Федерального закона №294-ФЗ, указанные в запросе документы представляются в виде копий, заверенных печатью (при ее наличии) и соответственно подписью индивидуального предпринимателя, его уполномоченного представителя, руководителя, иного должностного лица юридического лица. Юридическое лицо, индивидуальный предприниматель вправе представить указанные в запросе документы в форме электронных документов, подписанных усиленной квалифицированной электронной подписью.
Пункт 13 распоряжения от 31 марта 2020 года №40-01-49/2020-574-1 содержит перечень документов, представление Обществом которых необходимо для достижения целей и задач проведения проверки. 

Копию вышеуказанного распоряжения Общество получило 14 апреля 2020 года.

Следовательно, с учетом положений частей 1 и 3 статьи 4.8 КоАП РФ, предельной датой предоставления истребуемых документов является – 29 апреля 2020 года.
Объективная сторона правонарушения предусмотренного ч.2 ст.19.4.1 КоАП РФ выражается в различных действиях (бездействии), направленных на воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверок.
В нарушение вышеуказанных норм, Общество не предоставило в орган, осуществляющий контроль за соблюдением требований законодательства о труде, определенных сведений и документов, тем самым 08 февраля 2020 года совершило виновное бездействие, повлекшее невозможность проведения органом соответствующей проверки.
Данные обстоятельства также установлены в акте о невозможности проведения внеплановой документарной проверки ООО «Кипарис 2» от *** года.

Виновность Общества в совершении данного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении от *** года ***, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; копией распоряжения *** года №***; письмом от *** года №***; решением заместителя прокурора Республики Крым Булгакова С.В. от *** года №***о согласовании проведения внеплановой проверки; почтовым уведомлением; актом о невозможности проведения внеплановой документарной проверки ООО «Кипарис 2» от *** года; обращением ***. от *** года №***.
В соответствии с положениями ч.2 ст.2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Собранными по делу доказательствами подтверждается, что Общество имело возможность для соблюдения норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, однако Обществом не были предприняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, прихожу к выводу о виновности ООО «Кипарис 2» в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.19.4.1 КоАП РФ, а именно: воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и ст.19.4.2 настоящего Кодекса, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки.

Относительно доводов защитника Федотовой Е.Е. о незаконности проведения внеплановой проверки в условиях распространения новой коронавирусной инфекции (2019-nCoV) на территории Республики Крым, а также моратория на проведение внеплановых проверок, внесенного Указом Главы Республики Крым от 17.03.2020 года №63-У, мировой судья приходит к следующим выводам.
Постановлением Правительства РФ от 03.04.2020 года №438 определены особенности осуществления в 2020 году государственного контроля (надзора), муниципального контроля, а также внесены изменения в пункт 7 Правил подготовки органами государственного контроля (надзора) и органами муниципального контроля ежегодных планов проведения плановых проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.
Так, подпунктом «а» пункта 1 Постановления Правительства РФ от 03.04.2020 года №438 установлено, что в 2020 году в отношении юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, отнесенных в соответствии со статьей 4 Федерального закона "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации" к субъектам малого и среднего предпринимательства, сведения о которых включены в единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства, а также в отношении некоммерческих организаций, среднесписочная численность работников которых за 2019 год не превышает 200 человек, за исключением политических партий и некоммерческих организаций, включенных в реестр некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного агента, проводятся только: внеплановые проверки, основаниями для проведения которых являются факты причинения вреда жизни, здоровью граждан или угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан, возникновение чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера и проведение которых согласовано органами прокуратуры.
ООО «Кипарис 2» не является некоммерческой организацией, а также юридическим лицом, отнесенным к субъектам малого и среднего предпринимательства.

Подпунктом «а» пункта 2 вышеуказанного Постановления Правительства РФ установлено, что в 2020 году при осуществлении государственного контроля (надзора) в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, не указанных в пункте 1 настоящего постановления, проводятся только внеплановые проверки, указанные в пункте 1 настоящего постановления.

Из смысла указанных норм действующего федерального законодательства следует, что внеплановые проверки возможны при наличии согласования с органами прокуратуры, которые в свою очередь оценивают основания для их проведения на предмет соответствия критериям, установленным Постановлением Правительства РФ от 03.04.2020 года №438.

Материалы дела содержат решение заместителя прокурора Республики Крым Булгакова С.В. от 01.04.2020 года №7/5исх20 о согласовании проведения внеплановой проверки, вследствие чего, оснований полагать, что проведенная проверка проведена без наличия законных оснований, не имеется.

Вместе с тем, несмотря на то, что состав административного правонарушения, вменяемого ООО «Кипарис 2», является формальным и правонарушение считается оконченным с момента не предоставления Обществом в установленный срок необходимых документов, полагаю возможным освободить ООО «Кипарис 2» от административной ответственности по следующим основаниям.
Согласно положениям ст.2.9 КоАП РФ, при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

По смыслу ст. 2.9 КоАП РФ, а также исходя из разъяснений, которые даны в п.21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года №5, малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Кроме того, в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 09.04.2003 года № 116-О сформулирована правовая позиция, согласно которой суд с учетом характера правонарушения, размера причиненного вреда, степени вины и других смягчающих обстоятельств, руководствуясь положениями статьи 2.9 КоАП РФ, вправе при малозначительности совершенного административного правонарушения освободить лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Малозначительность административного правонарушения, исходя из содержания ст.2.9 КоАП РФ, является оценочным понятием, право оценки факторов, характеризующих понятие малозначительности, законодатель предоставил правоприменителю.
Как усматривается из представленного соглашения о компенсации денежных средств, заключенного *** года между ООО «Кипарис 2» и ***, Общество обязуется в срок до *** года добровольно возместить *** денежные средства в размере *** руб., состоящие из: заработной платы в размере *** руб., процентов за задержку выплату заработной платы в размере *** руб.   

Согласно платежному поручению №*** от ***, указанные выше денежные средства выплачены ***.
Таким образом, поскольку права и законные интересы *** восстановлены, с учетом характера совершенного правонарушения, размера вреда и тяжести наступивших последствий, совершение ООО «Кипарис 2» правонарушения впервые, а также с учетом принципов соразмерности и справедливости при назначении наказания, мировой судья полагает, что совершенное юридическим лицом административное правонарушение является малозначительным, вследствие чего считаю возможным освободить ООО «Кипарис 2» от административной ответственности, ограничившись устным замечанием.
Руководствуясь ст.ст.3.1, 2.9, 19.4.1, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
постановил:
прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Кипарис 2» по ч.2 ст.19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с освобождением его от административной ответственности.
Объявить  Обществу с ограниченной ответственностью «Кипарис 2» устное замечание о недопустимости нарушения закона.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:


    (подпись)                          К.Г. Чинов
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