Дело № 5-98-388/2017
                                  П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
14 августа 2017 года                                                                               г. Ялта
Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Стадника Н.П., помощника прокурора г. Ялты Республики Крым – Яцюка О.В., 

рассмотрев в помещении суда в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:
главного инженера ГУП РК «НАЗВАНИЕ» Стадника Николая Петровича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст.7.35 КоАП РФ, -
                         установил:

Главный инженер ГУП Республики Крым «НАЗВАНИЕ» Стадник Н.П., в нарушение требований ст. 295 ГК РФ, ст. 18 Федерального закона от 14 ноября 2002 года №161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», Постановления Совета министров Республики Крым от 25.09.2014 года N 344 (в редакции от 14.09.2016 года) "О Порядке предоставления в аренду имущества, находящегося в государственной собственности Республики Крым", осуществил распоряжение недвижимым имуществом без соблюдения процедуры передачи собственности в аренду (пользование) и в отсутствие соответствующего согласи учредителя.
Стадник Н.П. в судебном заседании вину в инкриминируемом ему административном правонарушении признал в полном объеме, раскаялся. Пояснил, что договора подписаны им. При этом, заключение указанных договоров не согласовывалось с органом управления и Министерством имущественных и земельных отношений Республики Крым, так как они не являются договорами аренды. 

Выслушав в судебном заседании лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, прокурора, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно положений ст.295 ГК РФ собственник имущества, находящегося в хозяйственном ведении, в соответствии с законом решает вопросы создания предприятия, определения предмета и целей его деятельности, его реорганизации и ликвидации, назначает директора (руководителя) предприятия, осуществляет контроль за использованием по назначению и сохранностью принадлежащего предприятию имущества. Собственник имеет право на получение части прибыли от использования имущества, находящегося в хозяйственном ведении предприятия. Предприятие не вправе продавать принадлежащее ему на праве хозяйственного ведения недвижимое имущество, сдавать его в аренду, отдавать в залог, вносить в качестве вклада в уставный (складочный) капитал хозяйственных обществ и товариществ или иным способом распоряжаться этим имуществом без согласия собственника. Остальным имуществом, принадлежащим предприятию, оно распоряжается самостоятельно, за исключением случаев, установленных законом или иными правовыми актами.
В соответствии с положениями частей 1 и 2 ст.18 Федерального закона от 14 ноября 2002 года №161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» государственное или муниципальное предприятие распоряжается движимым имуществом, принадлежащим ему на праве хозяйственного ведения, самостоятельно, за исключением случаев, установленных настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами. Государственное или муниципальное предприятие не вправе продавать принадлежащее ему недвижимое имущество, сдавать его в аренду, отдавать в залог, вносить в качестве вклада в уставный (складочный) капитал хозяйственного общества или товарищества или иным способом распоряжаться таким имуществом без согласия собственника имущества государственного или муниципального предприятия.
Согласно ст.8 Закона Республики Крым от 08.08.2014 года N 46-ЗРК "Об управлении и распоряжении государственной собственностью Республики Крым" передача в аренду имущества Республики Крым осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации и нормативными правовыми актами Республики Крым.
Недвижимое имущество Республики Крым, находящееся в хозяйственном ведении или оперативном управлении государственных предприятий (учреждений), может передаваться в аренду на основании договоров, заключаемых государственными предприятиями (учреждениями) с согласия Уполномоченного органа в письменной форме в порядке, установленном законодательством Российской Федерации и настоящим Порядком (раздел V п.1 Порядка предоставления в аренду имущества Республики Крым, находящегося в хозяйственном ведении или оперативном управлении государственных предприятий (учреждений).

Согласно распоряжению Совета министров Республики Крым от «ДАТА» «НОМЕР» «О реорганизации государственных унитарных предприятий Республики Крым», ГУП РК «НАЗВАНИЕ» и ГУП РК «НАЗВАНИЕ» реорганизованы путем их слияния, образовав ГУП РК «НАЗВАНИЕ».
Имущество, находящееся в хозяйственном ведении ГУП РК «НАЗВАНИЕ» и ГУП РК  «НАЗВАНИЕ» закреплено на праве хозяйственного ведения за ГУП РК «НАЗВАНИЕ».
Согласно информации, содержащейся в Автоматизированной системе «НАЗВАНИЕ «НАЗВАНИЕ» Министерства, по состоянию на «ДАТА» за ГУП РК «НАЗВАНИЕ» на праве хозяйственного ведения по адресу: «АДРЕС», зарегистрировано следующее имущество: навес лит. «Г» площадью 250,7 кв.м; здание столярного цеха лит. «Д» площадью 269,5 кв.м; жилой дом лит. «В» площадью 582,6 кв.м; диспетчерская лит. «Е» площадью 148,6 кв.м; мастерская лит. «Б» площадью 454,9 кв.м. По адресу: «АДРЕС», зарегистрирована бетонная площадка площадью  875 кв.м.

Установлено, что в нарушение Постановления Совета министров Республики Крым от «ДАТА» «НОМЕР» "О Порядке предоставления в аренду имущества, находящегося в государственной собственности Республики Крым", без соответствующего согласования с Министерством имущественных и земельных отношений Республики Крым, оценки имущества, страхования, объекты недвижимого имущества, расположенные по адресу: «АДРЕС», закреплённые за ГУП РК «НАЗВАНИЕ», на основании договоров на проведение платных работ (далее - договоры) используются с целью осуществления хозяйственной деятельности физическими и юридическими лицами.
В соответствии с п.3.8 должностной инструкции ГУП РК «НАЗВАНИЕ», утвержденной «ДАТА», главный инженер имеет право заключать и подписывать от имени предприятия договора на проведение платных работ/услуг.
Так, согласно договору «НОМЕР» от «ДАТА», заключенному между ГУП РК «НАЗВАНИЕ» и гражданином РФ ФИО1, последний поручает, а  ГУП РК «НАЗВАНИЕ» обязуется оказывать услуги по хранению материалов на территории производственной базы предприятия по адресу: «АДРЕС», закрытая площадка площадью 154,8 кв.м.

Вместе с тем в ходе проверки установлено, что указанная закрытая площадка фактически представляет собой помещение, которое используется ФИО1 для осуществления работ по механической обработке металлических изделий. При этом, согласно п. 2.1 договора, плата за услуги составляет «СУММА» в месяц.

Аналогично, закрытая площадка, расположенная по адресу: «АДРЕС», площадью 80 кв.м, на основании договора «НОМЕР» от «ДАТА», заключенного между предприятием и ИП ФИО2 используется последним для ремонта автотранспорта (станция технического обслуживания) и хранения материалов. Плата за услуги составляет «СУММА»  в месяц.
Закрытая и открытая площадки, расположенные по адресу: «АДРЕС», площадью 137 кв.м и 253 кв.м соответственно, на основании договора «НОМЕР» от «ДАТА», заключенного между предприятием и ООО «НАЗВАНИЕ» в лице директора ФИО3, используется последним для ремонта автотранспорта (станция технического обслуживания) и хранения материалов. Плата за услуги составляет «СУММА» в месяц.
Закрытая площадка, расположенная по адресу: «АДРЕС», площадью 137 кв.м, на основании договора «НОМЕР» от «ДАТА», заключенного между предприятием и ИП ФИО4, используется последним для ремонта автотранспорта (станция технического обслуживания) и хранения материалов. Плата за услуги составляет «СУММА» в месяц.

Факт подписания вышеуказанных договоров Стадником Н.П. не опровергался.

Кроме того, в ходе в судебного заседания установлено, что вышеуказанные договора заключались в «ГОД» году, а не в «ГОД» году, как указано в них.
При таких обстоятельствах, прихожу к выводу, что вышеизложенные договора по сути являются договорами аренды государственного имущества, которые заключены в нарушение требований Порядка предоставления в аренду имущества, находящегося в государственной собственности Республики Крым, утверждённого постановлением Совета министров Республики Крым от «ДАТА» «НОМЕР», Методики расчёта и распределения арендной платы при передаче в аренду имущества, находящегося в государственной собственности Республики Крым, утверждённой постановлением Совета министров Республики Крым от «ДАТА» «НОМЕР».
Таким образом, сторонами договоров хранения, для сокрытия иной сделки – договора аренды недвижимого имущества государственного имущества, заключены спорные договоры хранения. 
Виновность главного инженера ГУП РК «НАЗВАНИЕ» Стадника Н.П. в совершении данного правонарушения подтверждается: 

- постановлением заместителя прокурора г. Симферополя советника юстиции Кулибаба С.Е. от «ДАТА» о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении главного инженера ГУП РК «НАЗВАНИЕ» Стадника Н.П.;

- справкой о результатах проверки наличия, сохранности и использования имущества, находящегося в государственной собственности Республики Крым, закреплённого за ГУП Республики Крым «НАЗВАНИЕ» от «ДАТА»;

- письменными объяснениями ФИО1;

- договором «НОМЕР» от «ДАТА», заключенным между ООО «НАЗВАНИЕ» и ГУП Республики Крым «НАЗВАНИЕ»;

- письменными объяснениями ФИО2;

- договором «НОМЕР» от «ДАТА», заключенным между ИП ФИО3 и ГУП Республики Крым «НАЗВАНИЕ»;

- письменными объяснениями ФИО4;

- договором «НОМЕР» от «ДАТА», заключенным между ФИО5 и ГУП Республики Крым «НАЗВАНИЕ»;

- письменными объяснениями ФИО6;

- договором «НОМЕР» от «ДАТА», заключенным между ИП ФИО6 и ГУП Республики Крым «НАЗВАНИЕ»;
- должностной инструкцией главного инженера, утвержденного директором ГУП Республики Крым «НАЗВАНИЕ» от «ДАТА»;

- приказом от «ДАТА» «НОМЕР» о принятии Стадника Н.П. на должность главного инженера ГУП Республики Крым «НАЗВАНИЕ»;

- признательными показаниями главного инженера ГУП Республики Крым «НАЗВАНИЕ» Стадника Н.П.
У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении главного инженера ГУП Республики Крым «НАЗВАНИЕ» Стадника Н.П.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности главного инженера ГУП Республики Крым «НАЗВАНИЕ» Стадника Н.П. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ст.7.35 КоАП РФ, а именно: нарушение государственным (муниципальным) унитарным предприятием порядка согласования при совершении сделки по распоряжению государственным (муниципальным) имуществом.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Принимая во внимание личность Стадника Н.П., характер совершенного им административного правонарушения, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства в виде его раскаяния, его имущественное положение, полагаю необходимым назначить Стаднику Н.П. административное наказание в виде административного штрафа в пределах санкции ст. 7.35 КоАП РФ, который определен в размере 2% от общей цены совершенных сделок – «СУММА» рублей.
Руководствуясь ст.ст.3.1, 7.35, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
 


              постановил:
главного инженера ГУП РК «НАЗВАНИЕ» Стадника Николая Петровича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.7.35 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 2781,92 руб. (две тысячи семьсот восемьдесят один рубль 92 коп.). 
Реквизиты для уплаты административного штрафа: УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300), ИНН 7710961033, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, банк получателя – Отделение по Республике Крым Центрального банка РФ, р/счет 4010181033500010001, БИК 043510001, КБК 41511690010016000140, назначение платежа: административный штраф, постановление №5-98-388/2017.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:


                            К.Г. Чинов
«СОГЛАСОВАНО»
Мировой судья:

__________________К.Г.Чинов
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