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                                   П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
01 ноября 2018 года                                                                         г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, при секретаре Макеевой Н.В.,

 с участием защитника лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Савопуло Б.М., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Юрченко Евгения Андреевича, «ИЗЪЯТО»,

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

                         установил:

 «ИЗЪЯТО» примерно в «ИЗЪЯТО», находясь возле дома «ИЗЪЯТО» по улице «ИЗЪЯТО» города «ИЗЪЯТО», водитель Юрченко Е.А. управлял транспортным средством – автомобилем марки «ИЗЪЯТО», государственный регистрационный знак «ИЗЪЯТО» («ИЗЪЯТО» регион), принадлежащим «ИЗЪЯТО», с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке), отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения «Алкотестер Драгер 6810», а также, находясь в помещении ГБУЗ Республики Крым «ИЗЪЯТО», расположенного по адресу: «ИЗЪЯТО», не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Своими действиями Юрченко Е.А. нарушил п.2.3.2 ПДД РФ. При этом действия Юрченко Е.А. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Определением мирового судьи судебного участка №11  Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Трошиной М.В. от «ИЗЪЯТО» материалы настоящего дела переданы в производство мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым, в связи с удовлетворением ходатайства Юрченко Е.А. о рассмотрении дела по месту его жительства.

Юрченко Е.А. в судебное заседание «ИЗЪЯТО» не явился, извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении слушания дела не заявлял, причин неявки мировому судье не сообщил (л.д.190-192).

С учетом мнения защитника Юрченко Е.А. – Савопуло Б.М., полагавшим возможным рассматривать дело в отсутствие своего доверителя, мировой судья приходит к выводу о рассмотрении дела в отсутствие Юрченко Е.А.   
В предыдущих судебных заседаниях Юрченко Е.А. вину в инкриминируемом ему административном правонарушении не признал и пояснил, что в указанное в протоколе время был остановлен сотрудниками ГИБДД. От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, согласился выполнить требование сотрудника ГИБДД о проведении медицинского освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. По прибытию в наркологию выполнял все требующие от него действия. Утверждает, что не предпринимал никаких действий по фальсификации отобранной у него мочи, считает выводы медиков недостоверными.
Защитник Савопуло Б.М. в судебном заседании поддержал позицию своего доверителя и пояснил, что при составлении протокола об административном правонарушении, должностными лицами допущено масса процессуальных нарушений, которые в силу ст.ст.1.5, 1.6 КоАП РФ влекут прекращение производства по делу. Так, указал, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование не указано основание для направления Юрченко на медицинское освидетельствование; ГБУЗ Республики Крым «Крымский научно-практический центр наркологии» не имеет законных оснований для проведения медицинского освидетельствования; акт медицинского освидетельствования не содержит сведений о том, что Юрченко предлагалось повторное продутие алкотестера; в п.14 акт медицинского освидетельствования не указан какой именно биологический объект отобран; врачом выполнены не все действия, предусмотренные Порядком, для того, чтобы принять решение о фальсификате пробы биологического объекта; Юрченко просил отобрать у него биологический объект (кровь), однако ему было отказано; акт медицинского освидетельствования содержит сведения о лицензии «ИЗЪЯТО», которая на самом деле отсутствует у медицинского учреждения; при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Юрченко показатель составил 0,21 мг/л, что с учетом погрешности алкотестера является допустимым для управления транспортным средством; в журнале регистрации отбора биологических объектов не указано должностное лицо, которое внесло сведения о Юрченко; медицинскими сотрудниками не представлено документов на алкотестер, с помощью которого Юрченко был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель «ИЗЪЯТО» пояснил, что основанием для направления Юрченко на медицинское освидетельствование послужил тот факт, что у него были выявлены признаки опьянения, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения «Алкотестер Драгер 6810», на что он ответил отказом, после чего потребовал от него пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что Юрченко согласился. На основании акта медицинского освидетельствования был составлен протокол об административном правонарушении.  
Свидетель «ИЗЪЯТО» в судебном заседании пояснил, что Юрченко было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения «Алкотестер Драгер 6810», на что он ответил отказом, после чего сотрудники ГИБДД потребовали от него пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что Юрченко сказал, что очень торопится, однако согласился проехать в медицинское учреждение. Права и обязанности Юрченко были разъяснены.
Свидетель «ИЗЪЯТО» в судебном заседании пояснил, что Юрченко было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения «Алкотестер Драгер 6810», на что он ответил отказом, после чего сотрудники ГИБДД потребовали от него пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что Юрченко сказал, что плохо себя чувствует, однако согласился проехать в медицинское учреждение. Права и обязанности, а также порядок освидетельствования Юрченко были разъяснены. Считает, что Юрченко был нетрезв, поскольку он «стоял неровно». 
«ИЗЪЯТО» мировым судьей поручено мировому судье судебного участка №11  Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым осуществить повторный допрос свидетелей: фельдшера «ИЗЪЯТО», а также врача-нарколога «ИЗЪЯТО» (л.д.194-196).
Согласно протоколу допроса свидетеля «ИЗЪЯТО» от «ИЗЪЯТО», предупрежденной об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении по ст.17.9 КоАП РФ, при освидетельствовании Юрченко на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотестера, результат составил 0,21 мг/л. После чего Юрченко было предложено сдать биосреду (мочу) и, в ее присутствии, открыв воду в кране, по руке пустил воду в контейнер для сдачи мочи, тем самым сфальсифицировал сдачу анализа. Температура жидкости в контейнере составила «ИЗЪЯТО» градусов, что ниже установленной нормы. О данном факте она сообщила доктору, который сделал соответствующую отметку в акте. Пояснила, что имеет право проводить забор анализов. Деятельность по проведению медицинского освидетельствования на состояние опьянения Учреждение осуществляет на основании уведомления от «ИЗЪЯТО» (л.д.203-209).
Согласно протоколу допроса свидетеля «ИЗЪЯТО» от «ИЗЪЯТО», предупрежденного об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении по ст.17.9 КоАП РФ, повторное исследование на состояние алкогольного опьянения Юрченко не проводилось, поскольку он сфальсифицировал анализ мочи, в данном случае вся процедура освидетельствования прекращается. Медсестра «ИЗЪЯТО» являлась очевидцем того, что Юрченко налил воды в контейнер с мочой (л.д.203-209). 
Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении и его защитника, допросив свидетелей, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно положений статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.
В соответствии с пунктом 1.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года N 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. При этом в соответствии с пунктом 2.7. Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ и ч.2.1 ст.19 Федерального закона от 10.12.1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. 
Согласно п.14 ч.1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 года № 3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года N 711 (в редакции от 01.04.2015 года) "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно пунктов 2 и 3 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 года N 475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" (далее Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно п.10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ч.1 ст.12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Несмотря на не признание Юрченко Е.А. своей вины, его виновность в совершении данного правонарушения подтверждается: 

-протоколом об административном правонарушении от «ИЗЪЯТО» серии «ИЗЪЯТО», который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, права при его составлении Юрченко Е.А. разъяснены;

-протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии «ИЗЪЯТО» от «ИЗЪЯТО», согласно которому, в присутствии двух понятых «ИЗЪЯТО» и «ИЗЪЯТО», которым разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст.25.7 КоАП РФ, Юрченко Е.А. отстранен от управления транспортным средством, поскольку имелись основания полагать, что он находится в состоянии опьянения;

-актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии «ИЗЪЯТО» от «ИЗЪЯТО», составленным в присутствии двух понятых «ИЗЪЯТО», согласно которому освидетельствование не проводилось;

-протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии «ИЗЪЯТО» от «ИЗЪЯТО», согласно которому в присутствии двух понятых «ИЗЪЯТО», Юрченко Е.А., согласился выполнить требование о прохождении медицинского освидетельствования;

-протоколом о задержании транспортного средства от «ИЗЪЯТО» «ИЗЪЯТО», согласно которому транспортное средство – автомобиль марки ««ИЗЪЯТО»», государственный регистрационный знак «ИЗЪЯТО» («ИЗЪЯТО» регион), в присутствии двух понятых «ИЗЪЯТО» было задержано и помещено на специализированную стоянку;

-показаниями свидетелей Платунова С.В. и Иваницкого В.И., предупрежденных об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, которые полностью согласуются с их письменными объяснениями и иными материалами дела;

-актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения «ИЗЪЯТО»;

-показаниями свидетеля «ИЗЪЯТО» от «ИЗЪЯТО», предупрежденного об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении по ст.17.9 КоАП РФ, полученными в ходе выполнения поручения мирового судьи, которые не противоречат его показаниям, полученными в ходе судебного заседания «ИЗЪЯТО»;

-показаниями свидетеля «ИЗЪЯТО» от «ИЗЪЯТО», предупрежденной об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении по ст.17.9 КоАП РФ, полученными в ходе выполнения поручения мирового судьи;

-показаниями свидетеля «ИЗЪЯТО», предупрежденного об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении;

-ответом ГБУЗ Республики Крым «ИЗЪЯТО» от «ИЗЪЯТО» «ИЗЪЯТО»;
-документами, подтверждающими право «ИЗЪЯТО» осуществлять заборы анализов;

-копией журнала регистрации отбора биологических объектов;

-копией журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения; 

-свидетельством о поверке технического средства измерения Алкотест модели 6810, действительно до «ИЗЪЯТО»;

-распечаткой технического средства измерения Алкотест модели 6810 «Драгер», согласно которой результат выдыхаемого Юрченко Е.А. воздуха составил 0,21 мг/л.

У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении Юрченко Е.А.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

При выявлении и фиксации административного правонарушения уполномоченным должностным лицом органов внутренних дел существенных нарушений действующего законодательства Российской Федерации допущено не было. Лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, с соответствующими жалобами не обращался, доказательств этому мировому судье представлены не были.
Как установлено в судебном заседании, и не опровергалось самим Юрченко Е.А., а также подтверждается показаниями свидетелей «ИЗЪЯТО», основанием для направления Юрченко Е.А. на медицинское освидетельствование явился его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Отсутствие подчеркнутого основания в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии «ИЗЪЯТО» от «ИЗЪЯТО» является технической опиской и может свидетельствовать о нарушении порядка направления Юрченко на медицинское освидетельствование.
Что касается доводов лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, а также его защитника о том, что Юрченко не фальсифицировал анализ мочи и сотрудники медицинского учреждения заблаговременно установили факт фальсификации, мировой судья приходит к выводу о следующем.
На основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение): установлено состояние опьянения; состояние опьянения не установлено; от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался (пункт 14 Порядка).

Согласно п.п.4 п.19 Порядка медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случае фальсификации пробы биологического объекта (мочи). 

Согласно п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

Согласно п.5 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, являющихся Приложением №3 к Порядку, в целях исключения фальсификации биологического объекта мочи в течение первых пяти минут после его отбора проводится измерение: температуры биологического объекта (мочи) с помощью бесконтактного устройства с автоматической регистрацией результатов измерения (в норме температура должна быть в пределах 32,5 - 39,0 °C); pH биологического объекта (мочи) с помощью pH-метра или универсальной индикаторной бумаги (в норме pH должен быть в пределах 4 - 8); относительной плотности (в норме относительная плотность в пределах 1.008 - 1.025); содержания креатинина методом иммунной хроматографии (в норме содержание креатинина должно быть в пределах 4,4 - 17,7 ммоль/сут).

Согласно сведениям, содержащихся в журнале регистрации отбора биологических объектов, Юрченко Е.А. в биологический объект (мочу) была добавлена вода. Данный вывод сделан на основании измерения температуры биологического объекта, которая составила 20,3 °C, что значительно ниже установленных норм.

Кроме того, факт фальсификации подтверждается показаниями свидетеля «ИЗЪЯТО», которая непосредственно была очевидцем того, что Юрченко Е.А. пустил воду в контейнер для сдачи мочи, а также показаниями свидетеля «ИЗЪЯТО».

Действующим Порядком, в случае установления факт фальсификации пробы биологического объекта (мочи), не предусмотрен повторный отбор мочи либо процедура сдачи крови, а напротив, согласно абз.5 п.19 предусмотрено, что в таком случае медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Таким образом, поскольку медицинскими работниками был достоверно зафиксирован факт фальсификации пробы биологического объекта (мочи), осуществления иных действий для подтверждения фальсификации было необязательным, что и послужило основанием для медицинского заключения, указанного в акте «ИЗЪЯТО».

Согласно п.12 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

По смыслу указанной нормы Порядка усматривается, что отбор у Юрченко Е.А. биологического объекта (мочи), как у лица, управляющего транспортным средством, обязателен вне зависимости от результатов продутия алкотестера.

Как пояснили свидетели «ИЗЪЯТО»., Юрченко Е.А. продул алкотестер, результат исследования составил 0,21 мг/л, после чего ему было предложено сдать мочу, результаты пробы которой он сфальсифицировал, что явилось основанием для прекращения процедуры медицинского освидетельствования.
При таких обстоятельствах, факт того, что Юрченко Е.А. не предлагалось повторное продутие алкотестера, в данном случае не имеет правового значения и не может свидетельствовать о нарушении процедуры медицинского освидетельствования, поскольку он умышленно предпринял действия, связанные с фальсификацией биологического объекта (мочи), данный факт был достоверно установлен, и компетентным должностным лицом принято обоснованное решение о прекращении дальнейшей процедуры медицинского освидетельствования с занесением в акт медицинского освидетельствования соответствующего медицинского заключения.
Доводы Юрченко Е.А. и его защитника о том, что ГБУЗ Республики Крым «ИЗЪЯТО» не имело правовых оснований для проведения медицинского освидетельствования, а также, что в акт медицинского освидетельствования внесены подложные сведения, а именно в верхнем левом углу указано, что у ГБУЗ Республики Крым «ИЗЪЯТО»» имеется лицензия «ИЗЪЯТО», несостоятельны, исходя из следующего.

Согласно п.3 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, медицинское освидетельствование проводится в организациях (или их обособленных структурных подразделениях), имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности, предусматривающую выполнение работ (оказание услуг) по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).
Приказом Минздрава России от 18.12.2015 года №933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" (далее Порядок) утверждена форма акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).

Согласно Приказу в левом верхнем углу указываются: наименование медицинской организации, адрес местонахождения, номер и дата получения лицензии на право проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).

ГБУЗ Республики Крым «Крымский научно-практический центр наркологии» осуществляет деятельность по проведению медицинского освидетельствования лиц на основании уведомления об осуществлении видов деятельности из числа указанных в части 1 статьи 12 Федерального закона "О лицензировании отдельных видов деятельности", осуществление которых на территории Республики Крым и г. Севастополя допускается с 01 июня 2015 года без получения лицензии (л.д.158-168).
Указанные в акте медицинского освидетельствования сведения о наличии лицензии «ИЗЪЯТО» и отсутствие сведений об Уведомлении, на основании которого осуществляется деятельность по проведению медицинского освидетельствования, не могут свидетельствовать о недостоверности данного доказательства.
Критически мировой судья относится к доводам защитника Савопуло Б.М. о том, что в п.14 акта медицинского освидетельствования не указан какой-именно биологический объект был отобран у Юрченко Е.А., поскольку показаниями самого Юрченко, допрошенных свидетелей «ИЗЪЯТО», а также соответствующими записями в журнале регистрации отбора биологических объектов, достоверно установлено, что у Юрченко был отобран биологический объект в виде мочи. Отсутствие указаний об этом в п.14 акта медицинского освидетельствования не может служить основанием для вывода о нарушении порядка проведения медицинского освидетельствования.

Довод защитника Савопуло Б.М. о том, что с учетом погрешности анализатора паров этанола 0,02 мг/л, установленное у Юрченко Е.А. наличие алкоголя в выдыхаемом в воздухе в концентрации 0,21 мг/л, является допустимым и не свидетельствует о его нахождении в состоянии опьянения, основан на неверном толковании закона.
Так, согласно примечанию к статье 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административная ответственность, предусмотренная данной статьей, наступает, в частности, в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Таким образом, пороговая концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе уже установлена законодателем как возможная суммарная погрешность измерений 0,16 мг/л.

Данный вывод неоднократно был осветлен Верховным Судом Российской Федерации, в том числе в Постановлении 13.05.2016 года №50-АД16-5. 

Отсутствие в журнале регистрации отбора биологических объектов сведений о должностном лице, которое внесло сведения об Юрченко Е.А., является формальным и техническим недостатком, которое не влияет на результаты проведения медицинского освидетельствования, поскольку в судебном заседании достоверно установлено, что биологический объект Юрченко отбирала медицинская сестра Солодовник С.В.
Довод о том, что «ИЗЪЯТО» не имеет полномочий по отбору биологических объектов несостоятелен и опровергается представленными документами, подтверждающих ее квалификацию (л.д.198, 210-212).

Кроме того, сотрудниками ГБУЗ Республики Крым «ИЗЪЯТО» представлены документы на алкотестер, с помощью которого Юрченко был освидетельствован (л.д.69-73).

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Юрченко Е.А. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Принимая во внимание личность Юрченко Е.А., характер совершенного им административного правонарушения, его имущественное положение, отношение виновного к содеянному, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства в виде нахождения на иждивении несовершеннолетнего ребенка, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, полагаю необходимым назначить ему административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией части 1 ст.12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.26, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
 


           постановил:
Юрченко Евгения Андреевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000,00 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Реквизиты для уплаты административного штрафа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), Код ОКТМО 35701000, ИНН 9102003230, КПП 910201001, Банковский идентификационный код 043510001, Код классификации доходов бюджета 188 1 16 30020 01 6000 140, расчетный счет 40101810335100010001, банк получателя – Отделение по Республике Крым Центрального банка РФ, протокол от 25.03.2018 года серии 61 АГ 352275; постановление №5-98-399/2018; УИН – 18810491181100002594.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу Госавтоинспекции РФ.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Разъяснить участникам судебного разбирательства, что составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 30 октября 2018 года. 

Мировой судья:


    (подпись)                          К.Г. Чинов

«СОГЛАСОВАНО»
Мировой судья

_________________К.Г.Чинов
15

