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Дело № 5-98-400/2017








ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
г. Ялта 





          28 августа 2017г.

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района ( городской округ Ялта ), Республики Крым Киреев П.Н.,
     рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 8.39. КоАП РФ в отношении Айнитдинова Максима Валентиновича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»
УСТАНОВИЛ

В период с «ВРЕМЯ» до «ВРЕМЯ» «ДАТА» проведенного рейдового осмотра охраняемой территории памятника природы регионального значения «НАЗВАНИЕ», установлено, что на территории памятника природы регионального значения «НАЗВАНИЕ», которая включена в перечень особо охраняемыхприродный территорий регионального значения Республики Крым выявлены факты обустройства мест отдыха неорганизованными группами туристов путем установки туристических палаток в количестве 4 единиц, что является нарушением установленного режима и иных правила охраны использования окружающей среды и природных ресурсов на особо охраняемой природной территории памятника природы регионального значения «НАЗВАНИЕ». Выявленные факты являются нарушением норм положения ст. ст. 58, 59 Федеральный закон от 10.01.2002 N 7-ФЗ (ред. от 03.07.2016) "Об охране окружающей среды"(с изм. и доп., вступ. в силу с 01.03.2017), 

  Лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении Айнитдинов М.В. в судебное заседание не явился, был извещен надлежащим образом о месте и времени рассмотрения дела, о чем в материалах дела имеется телефонограмма. О причинах неявки не сообщил и не ходатайствовал об отложении судебного заседания. 

           В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившегося  Айнитдинова М.В.,

В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Судья, изучив материалы дела в полном объеме, полагает, что вина Айнитдинова М.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.39 КоАП РФ, нашла свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами: данными планового (рейдового) задания на проведение рейдового обследования, актом обследования территории на предмет соблюдения природоохранных требований «НОМЕР» от «ДАТА», фототаблицей, протоколом об административном правонарушении «НОМЕР» от «ДАТА», протоколом об изъятии вещей и документов «НОМЕР» от «ДАТА», паспортом памятника природы регионального назначения «НАЗВАНИЕ».
Указанные доказательства получены с соблюдением процессуальных норм КоАП РФ, являются достоверными, допустимыми и достаточными для признания Айнитдинова М.В. виновным в нарушении ст. ст. 58, 59 Федерального закона от 10.01.2002 N 7-ФЗ (ред. от 03.07.2016) "Об охране окружающей среды"(с изм. и доп., вступ. в силу с 01.03.2017).
Согласно ст. 8.39 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение установленного режима или иных правил охраны и использования окружающей среды и природных ресурсов на территориях государственных природных заповедников, национальных парков, природных парков, государственных природных заказников, а также на территориях, на которых находятся памятники природы, на иных особо охраняемых природных территориях либо в их охранных зонах - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до четырех тысяч рублей с конфискацией орудий совершения административного правонарушения и продукции незаконного природопользования или без таковой.
Согласно ч.1 ст. 58 Федерального закона от 10.01.2002 N 7-ФЗ (ред. от 03.07.2016) "Об охране окружающей среды"(с изм. и доп., вступ. в силу с 01.03.2017), природные объекты, имеющие особое природоохранное, научное, историко-культурное, эстетическое, рекреационное, оздоровительное и иное ценное значение, находятся под особой охраной. Для охраны таких природных объектов устанавливается особый правовой режим, в том числе создаются особо охраняемые природные территории.
В соответствии с положениями  ч.2 ст. 59 указанного выше Закона запрещается хозяйственная и иная деятельность, оказывающая негативное воздействие на окружающую среду и ведущая к деградации и (или) уничтожению природных объектов, имеющих особое природоохранное, научное, историко-культурное, эстетическое, рекреационное, оздоровительное и иное ценное значение и находящихся под особой охраной.
В судебном заседании достоверно установлено, Айнитдинов М.В. нарушил требования ст. ст. 58, 59 Федерального закона от 10.01.2002 N 7-ФЗ (ред. от 03.07.2016) "Об охране окружающей среды"(с изм. и доп., вступ. в силу с 01.03.2017), тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 8.39 КоАП РФ.

Действия Айнитдинова М.В. правильно квалифицированы по ст. 8.39  КоАП РФ.

При назначении административного наказания, учитываю характер совершенного Айнитдиновым М.В. административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, судом не установлено.

 Оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ  не усматриваю. Институт освобождения от административной ответственности в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения направлен на избежание чрезмерного ограничения прав и законных интересов граждан и юридических лиц при назначении административного наказания. Использование этой возможности не зависит от вида (состава) совершенного административного правонарушения и распространяется на случаи, когда действие или бездействие физического или юридического лица, формально содержащее все признаки состава административного правонарушения, фактически - с учетом характера конкретного противоправного деяния, степени вины нарушителя в его совершении, размера вреда и тяжести вредных последствий - не представляет существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, что позволяет компетентному субъекту административной юрисдикции освободить физическое или юридическое лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности, ограничившись устным замечанием.

Основным критерием малозначительности правонарушения является отсутствие в результате его совершения существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

При формальном составе административного правонарушения, который не предполагает оценки размера вредных последствий деяния, решение вопроса о его малозначительности должно базироваться на анализе всех признаков состава административного правонарушения, а также причин и условий, способствующих его совершению.

Существенная угроза охраняемым общественным отношениям может заключаться в пренебрежительном отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, к исполнению своих публично-правовых обязанностей. При этом в каждом конкретном случае следует учитывать разовый либо систематический характер противоправного поведения и (или) иные обстоятельства, сопутствующие (предшествующие) деянию. Нормы о малозначительности правонарушения применяются в исключительных случаях и независимо от состава административного правонарушения. При этом, применение названных норм является правом суда и осуществляется с учетом конкретных обстоятельств дела. Таким образом, оценивая указанные критерии, не усматриваю правовых оснований считать данное правонарушение малозначительным.

Учитывая изложенное, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, а так же с учетом всех материалов дела, полагаю возможным назначить  Айнитдинову М.В. наказание в виде административного штрафа, в минимальном размере с учетом конкретных обстоятельств дела, без конфискации орудий совершения административного правонарушения.

Руководствуясь ст. ст. 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд,
ПОСТАНОВИЛ
Признать виновным Айнитдинова Максима Валентиновича в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.39 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере трех тысяч рублей без конфискации орудий совершения административного правонарушения.

Административный штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления в силу постановления о наложении административного штрафа по реквизитам: наименование получателя платежа – отделение Республики Крым, БИК 043510001, счет № 40101810335100010001; ИНН получателя –9102001017, КПП получателя – 910201001, номер счета получателя платежа – 40101810335100010001; наименование банка получателя  – отделение по Республике Крым ЦБРФ;  КБК 82011625020010000140; ОКТМО 35703000.

 Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

  Разъяснить положения ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
 Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Мировой  судья                                                                  П.Н. Киреев        
