Дело № 5-98-412/2020
91МS0098-01-2020-000741-51
                                  П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
30 июня 2020 года                                                                               г. Ялта
Мировой судья судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Бекенштейн Елена Леонидовна, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым, при секретаре Макеевой Н.В., с участием помощника прокурора г. Ялты Республики Крым – Чернихивской С.М., 

рассмотрев в помещении суда в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:
заместителя начальника Муниципального унитарного предприятия «Ремонтно-эксплуатационная организация «НАЗВАНИЕ» муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым (далее МУП «РЭО «НАЗВАНИЕ») Каждан Михаила Валентиновича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
 за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст.7.35 КоАП РФ, -
                         установил:

23 сентября 2019 года заместитель начальника МУП «РЭО «НАЗВАНИЕ» Каждан М.В., находясь по адресу АДРЕС в пгт. НАЗВАНИЕ в г. Ялта, в нарушение требований ст. 295 ГК РФ, ст. 18 Федерального закона от 14 ноября 2002 года №161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», ст. 17.1 Федерального закона  от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», осуществил распоряжение недвижимым имуществом без соблюдения процедуры передачи собственности в аренду (пользование) и в отсутствие соответствующего согласия учредителя, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 7.35 КоАП РФ.

В судебное заседание Каждан М.В. не явился, о дне времени рассмотрения дела об административном правонарушении извещался надлежащим образом, причины неявки суду не сообщил, об отложении рассмотрения дела об административном правонарушении ходатайств не представил. В судебном заседании 26 июня 2020 года Каждан М.В. в судебном заседании вину во вменяемом ему административном правонарушении признал в полном объеме, раскаялся. 







Прокурор участвовал в рассмотрении дела, настаивал на виновности Каждан М.В. во вменяемом ему административном правонарушении по основаниям, изложенным в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении.

Принимая во внимание, что в материалах дела имеются сведения о надлежащем извещении Каждан М.В. о месте и времени рассмотрения дела, имеются предусмотренные законом основания для рассмотрения дела в его отсутствие.

Выслушав в судебном заседании прокурора, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно положений ст.295 ГК РФ собственник имущества, находящегося в хозяйственном ведении, в соответствии с законом решает вопросы создания предприятия, определения предмета и целей его деятельности, его реорганизации и ликвидации, назначает директора (руководителя) предприятия, осуществляет контроль за использованием по назначению и сохранностью принадлежащего предприятию имущества. Собственник имеет право на получение части прибыли от использования имущества, находящегося в хозяйственном ведении предприятия. Предприятие не вправе продавать принадлежащее ему на праве хозяйственного ведения недвижимое имущество, сдавать его в аренду, отдавать в залог, вносить в качестве вклада в уставный (складочный) капитал хозяйственных обществ и товариществ или иным способом распоряжаться этим имуществом без согласия собственника. Остальным имуществом, принадлежащим предприятию, оно распоряжается самостоятельно, за исключением случаев, установленных законом или иными правовыми актами.
В соответствии с положениями частей 1 и 2 ст.18 Федерального закона от 14 ноября 2002 года №161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» государственное или муниципальное предприятие распоряжается движимым имуществом, принадлежащим ему на праве хозяйственного ведения, самостоятельно, за исключением случаев, установленных настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами. Государственное или муниципальное предприятие не вправе продавать принадлежащее ему недвижимое имущество, сдавать его в аренду, отдавать в залог, вносить в качестве вклада в уставный (складочный) капитал хозяйственного общества или товарищества или иным способом распоряжаться таким имуществом без согласия собственника имущества государственного или муниципального предприятия.

Согласно ч. 1 ст. 215 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) имущество, принадлежащее на праве собственности городским и сельским поселениям, а также другим муниципальным образованиям, является муниципальной собственностью.
На основании ч. 3 указанной статьи имущество, находящееся в муниципальной собственности, закрепляется за муниципальными предприятиями и учреждениями во владение, пользование и распоряжение в соответствии с требованиям ГК РФ.
В силу ч. 1 ст. 294 ГК РФ государственное или муниципальное унитарное предприятие, которому имущество принадлежит на праве хозяйственного ведения, владеет, пользуется и распоряжается этим имуществом в пределах, определяемых в соответствии с ГК РФ.
На основании ч. 3 п. 1 ст. 16 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее - Закон № 131-ФЗ) к вопросам местного значения городского округа относятся, в том числе владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа.
В силу п. 1 ст. 51 Закона № 131 - ФЗ органы местного самоуправления от имени муниципального образования самостоятельно владеют, пользуются и распоряжаются муниципальным имуществом в соответствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами органов местного самоуправления.
Пунктом 1 статьи 17 Закона № 131-ФЗ в целях решения вопросов местного значения органы местного самоуправления городских округов обладают, в том числе, полномочиями по созданию муниципальных предприятий и учреждений.  









Согласно п. 1 ст. 11 Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» (далее - Закон № 161 - ФЗ) имущество унитарного предприятия формируется за счет: имущества, закрепленного за унитарным предприятием на праве хозяйственного ведения или на праве оперативного управления собственником этого имущества; доходов унитарного предприятия от его деятельности; иных не противоречащих законодательству источников.  


На основании п. 2 ст. 18 Закона № 161-ФЗ государственное или муниципальное предприятие вправе с согласия собственника имущества государственного или муниципального предприятия продавать принадлежащее ему недвижимое имущество, сдавать его в аренду, отдавать в залог, вносить в качестве вклада в уставный (складочный) капитал хозяйственного общества или товарищества или иным способом распоряжаться таким имуществом.
Согласно п. 8 ч. 4 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон № 135-ФЗ) условия приобретения товара, при которых хозяйствующий субъект поставлен в неравное положение по сравнению с другим хозяйствующим субъектом или хозяйствующими субъектами, являются дискриминационными.
В соответствии с п. 8 ч. 1 ст. 15 Закона № 135-ФЗ органам местного самоуправления, организациям, участвующим в предоставлении государственных или муниципальных услуг запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в том числе путем создания дискриминационных условий.
В силу положений части 1, п. 2 ч. 3 ст. 17.1 Закона № 135-ФЗ обязательно соблюдение конкурсных процедур при заключении предприятием сделок, предусматривающих передачу в аренду третьим лицам недвижимого имущества, которое принадлежит на праве хозяйственного ведения государственному унитарному предприятию.
Таким образом, МУП «РЭО «НАЗВАНИЕ» в нарушение требований ст. 294 ГК РФ, ст. 18 Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», ст. 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» осуществлено распоряжение недвижимым имуществом без соблюдения процедуры передачи собственности в аренду (пользование) и в отсутствие соответствующего согласия учредителя. 
Виновность заместителя начальника МУП "РЭО "НАЗВАНИЕ" Каждан М.В. в совершении данного правонарушения подтверждается: 

- постановлением заместителя прокурора г. Ялты советника юстиции Мерзлякова И.В. от 17.06.2020 года о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении заместителя начальника МУП «РЭО "НАЗВАНИЕ» Каждан М.В.;

- отчетом Контрольно-счетной палаты муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым от 21 ноября 2019 года;

- письменными объяснениями Каждан М.В.;

- договором б/н от 23 сентября 2019 года, заключенным между МУП «РЭО «НАЗВАНИЕ» и ООО «Фирма «НАЗВАНИЕ»;

- договором № 20 от 24 декабря 2015 года закрепления и использования муниципальным унитарным предприятием муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым имущества на праве хозяйственного ведения.  
У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении заместителя начальника МУП "РЭО "НАЗВАНИЕ" Каждан М.В.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности заместителя начальника МУП "РЭО "НАЗВАНИЕ" Каждан М.В. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ст.7.35 КоАП РФ, а именно: нарушение государственным (муниципальным) унитарным предприятием порядка согласования при совершении сделки по распоряжению государственным (муниципальным) имуществом.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Санкцией ст. 7.35 КоАП РФ предусмотрено наказание в виде административного штрафа на должностных лиц в размере от 1 до 10 процентов цены совершенной сделки или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трех лет.

Согласно договору аренды на новый срок муниципального недвижимого имущества муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым от 23 сентября 2019 года на предоставление в пользование недвижимого имущества ООО «Фирма «НАЗВАНИЕ», заключенного между МУП «РЭО «НАЗВАНИЕ» и ООО «Фирма «НАЗВАНИЕ», ежемесячный платеж составляет 70928, 80 рублей. При этом, договор заключен на период с 01 октября 2019 года по 31 августа 2020 года, то есть на 10 месяцев, соответственно, цена сделки составляет 709288 рублей.

Принимая во внимание личность Каждан М.В., характер совершенного им административного правонарушения, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства в виде его раскаяния, наличие на иждивении одного малолетнего ребенка, его имущественное положение, полагаю необходимым назначить Каждан М.В. административное наказание в виде административного штрафа в пределах санкции ст. 7.35 КоАП РФ, в размере 1% от общей цены совершенной сделки – 7092,88 рублей. 








Руководствуясь ст.ст.3.1, 7.35, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
 


              постановил:
заместителя начальника Муниципального унитарного предприятия «Ремонтно-эксплуатационная организация «НАЗВАНИЕ» муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым Каждан Михаила Валентиновича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.7.35 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 7092,88руб. (семь тысяч девяносто два рубля 88 коп.). 
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: 

Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 29500, г.Симферополь, ул.Набережная им.60-летия СССР, 28, Получатель:  УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), ИНН: 9102013284, КПП: 910201001,  Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ, БИК: 043510001, Счет: 40101810335100010001, ОКТМО: 35729000, КБК: 828 1 16 01073 01 9000 140 (иные штрафы (статьи, не вошедшие в перечень КБК по данной главе), постановление №5-98-412/2020 от 30.06.2020 г.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья

   (подпись)
                            Е.Л.Бекенштейн
6

