Дело № 5-98-425/2017
     ПОСТАНОВЛЕНИЕ

15 августа 2017 года                                                                                     г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов К.Г., с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Саар М.В., его защитников – адвокатов Музыка А.С., Петросян А.Г., 

рассмотрев в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) материалы дела об административном правонарушении в отношении:
Саар Михаила Валериевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,  за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ,
   у с т а н о в и л:

«ДАТА» в «ВРЕМЯ», находясь на 723 км+150 м автодороги Граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта, водитель Саар М.В., управляя транспортным средством – автомобилем марки «НАЗВАНИЕ», государственный номерной знак «НОМЕР» (регион «НОМЕР»), совершил наезд на пешехода Иващенко Я.О., после чего оставил место дорожно-транспортного происшествия, чем нарушил п.2.5 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года N 1090 (в редакции от 24.03.2017 года) "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") (далее Правила дорожного движения), чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.
Защитники Саар М.В. – адвокат Музыка А.С., адвокат Петросян А.Г. в судебное заседание «ДАТА» не явились, извещены надлежащим образом, причин неявки не сообщили.
Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ", в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).
В материалах дела имеется телефонограмма, составленная секретарем судебного заседания, а также информация, поступившая от ПАО «МТС» в Ленинградской области на официальный почтовый сервер Правительства Республики Крым, из которых усматривается, что Музыка А.С. и Петросян А.Г. извещены о дате и месте слушания дела по телефонным номерам, указанным ими в соответствующих ордерах.   
При таких обстоятельствах, полагаю возможным рассмотреть дело в отсутствие защитников лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
В судебном заседании Саар М.В. также просил рассмотреть дело в отсутствие его защитников, в юридической помощи не нуждается, о чем заявил соответствующее ходатайство. Вину в инкриминируемом ему правонарушении не признал. Пояснил следующее. Двигался по автомобильной дороге, которая ведет из «ГОРОД» в направлении «ГОРОД» в темное время суток, со скоростью примерно 60 км/ч. Подъезжая к «ПОСЕЛОК», в районе остановки общественного транспорта «НАЗВАНИЕ», увидел знак «пешеходный переход», принял меры к снижению скорости движения. Продолжая движения прямо, примерно со скоростью 20 км/ч, и убедившись в том, что на пешеходном переходе отсутствуют пешеходы, он продолжал движение. Когда проехал зону пешеходного перехода, из-за автомобиля, который был припаркован «в кармане», расположенном справа относительно его движения, резко выбежал пешеход, который пытался перебежать проезжую часть дороги справа налево относительно его движения, на его одежде какие либо светоотражающие элементы отсутствовали. Во избежание наезда на пешехода он принял меры экстренного торможения, однако наезда избежать не удалось. После этого он остановил свое транспортное средство, включил аварийную световую сигнализацию, выбежал из автомобиля с целью оказания первой медицинской помощи потерпевшему. Потерпевший претензий к нему не имел, при этом сообщил, что ему срочно необходимо домой, от данного человека исходил запах алкоголя. Саар М.В. настаивал на том, что ему необходимо оказать медицинскую помощь, однако мужчина начал разворачиваться и уходить. После этого он достал аптечку, промыл рану потерпевшему перекисью водорода и перебинтовал голову в области повреждения, при этом задал вопрос, имеются ли у него какие-либо еще повреждения, на что потерпевший ответил, что у него все в порядке и его ничего не беспокоит. Примерно минут через «ВРЕМЯ» на место ДТП приехала бригада СМП, которая усадила потерпевшего в автомобиль, однако потерпевший от госпитализации отказался. Затем на месте ДТП появился сотрудник полиции, который сообщил участникам ДТП, что если они не имеют друг к другу претензий, то могут расходиться, при этом отдал Саар М.В. его документы. После этого он отвез потерпевшего по адресу, который он ему сообщил, и при этом дал ему две тысячи рублей. Он лично о произошедшем в органы полиции и скорой медицинской помощи не сообщал в связи с тем, что оказывал первую медицинскую помощь, просил сделать это очевидцев. После произошедшего он  отправился на своем автомобилем в «ГОРОД», где возле дома своих родителей припарковал автомобиль. Дальше он отправился в «ГОРОД» на маршрутном такси с автовокзала «ГОРОД», так как самостоятельно управлять автомобилем не мог из-за шокового состояния. На место ДТП не возвращался. 
Потерпевший Иващенко Я.О. в судебном заседании пояснил, что действительно, в указанное время, в указанном месте его сбил автомобиль. Он переходил дорогу по пешеходному переходу и в это время из-за автомобиля, припаркованного перед пешеходным переходом, вылетел автомобиль «НАЗВАНИЕ». Он упал на капот этого автомобиля и разбил головой лобовое стекло. Также пояснил, что объяснения, ранее данные сотрудникам ГИБДД, необъективные, поскольку писал их под диктовку. Указал, что не помнит, были ли на месте ДТП очевидцы и чтобы кто-то оказывал ему первую медицинскую помощь, а также не помнит, чтобы кто-то вызывал на место ДТП сотрудников полиции. Также не подтвердил факт присутствия на месте ДТП сотрудника полиции. От медицинской помощи он отказался. Саар М.В. отвез его домой, откуда позже его забрала СМП, которую вызвали соседи. Претензий ни морального, ни материального характера к Саар М.В. не имеет, поскольку он полностью загладил перед ним вред.
Свидетель ФИО1, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, пояснил, что «ДАТА» был свидетелем того, как автомобиль «НАЗВАНИЕ» совершила наезд на пешехода. После пешеходного перехода, в «кармане» стоял припаркованный автомобиль. Пешеход переходил дорогу немного дальше пешеходного перехода, спереди припаркованного автомобиля. Потерпевшему была оказана первая медицинская помощь. Кто-то из очевидцев вызвал СМП, от госпитализации потерпевший отказался. Также на месте ДТП был сотрудник полиции, который приехал на служебном автомобиле с синими госномерами, который впоследствии сказал участникам ДТП, что могут быть свободны, если не имеют друг к другу претензий. Кто вызывал СМТ и полицию ему неизвестно. После этого все разъехались.
Свидетель ФИО2, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, пояснил, что «ДАТА» был свидетелем того, как автомобиль «НАЗВАНИЕ» совершил наезд на пешехода. После пешеходного перехода, в «кармане» стоял припаркованный автомобиль. Пешеход переходил дорогу немного дальше пешеходного перехода, спереди припаркованного автомобиля. Потерпевшему была оказана первая медицинская помощь. Кто-то из очевидцев вызвал СМП, от госпитализации потерпевший отказался. Также на месте ДТП был сотрудник полиции, который приехал на служебном автомобиле с синими госномерами, который впоследствии сказал участникам ДТП, что могут быть свободны, если не имеют друг к другу претензий. Кто вызывал СМТ и полицию ему неизвестно. После этого все разъехались.

Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО3 пояснил, что является отцом Саар М.В. «ДАТА» ему от сотрудников ГИБДД, стало известно о случившемся ДТП. «ДАТА» он приехал в больницу к потерпевшему, который рассказал ему, что его сын оказал первую медицинскую помощь и впоследствии сотрудник полиции, который был на месте ДТП, сказал, чтобы они разъезжались. Также потерпевший написал собственноручно расписку, что претензий к Саар М.В. не имеет, сам виноват, что переходил в неположенном месте дорогу.
Допрошенные в судебном заседании свидетели ФИО4, ФИО5, ФИО6, предупрежденные об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, пояснили, что несли службу «ДАТА» на территории городского округа «ГОРОД». Через дежурную часть поступило сообщение о ДТП. «ДАТА», в позднее время суток, приехали на место ДТП – ни участников происшествия, ни кого-либо там не оказалось. В ходе проведения проверки установили водителя автомобиля «НАЗВАНИЕ». Приехав домой, где проживают родители Саар М.В., они увидели вышеуказанный автомобиль с характерными для ДТП повреждениями лобового стекла, переднего бампера и номерного знака. Связаться с родителями не представилось возможным. «ДАТА» они повторно приехали к дому родителей Саар М.В., искали необходимую квартиру. В это время кто-то уехал на автомобиле Саар М.В. в неизвестном направлении. Родители Саар М.В. сказали, что сын здесь не проживает, у него все хорошо, он находится в г. Симферополе, факт ДТП необходимо еще доказать. От дачи каких-либо иных пояснений отказались на основании ст.51 Конституции Российской Федерации. Они предпринимали поиски для установления очевидцев ДТП, местонахождения водителя Саар М.В., а именно совершали выезды на различные станции технического обслуживания транспортных средств, спортивные клубы «ГОРОД» и «ГОРОД». Затем с ними связался адвокат Саар М.В. и сказал, что его доверитель будет общаться только через него. «ДАТА» при допросе в больнице потерпевший указал, что переходил дорогу в положенном для этого месте, а именно, по пешеходному переходу. На него Саар М.В. совершил наезд. Первой медицинской помощи Саар М.В. не оказывал, сотрудников полиции не дожидался, пытался всячески «порешать», чтобы избежать ответственности, ранее поданную отцу Саар М.В. расписку считает необъективной, поскольку писал под диктовку. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО7, предупрежденная об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, показала, что работает врачом СМП. «ДАТА» поступил вызов на место ДТП. Когда она приехала на место ДТП, то увидела сидящего на дороге с перебинтованной головой потерпевшего. От госпитализации в больницу потерпевший отказался. Водитель Саар М.В. предлагал потерпевшему отвезти его домой. Запаха алкоголя от потерпевшего не исходило. После того, как потерпевший вышел из кареты СМП, водителю Саар М.В. напомнили, чтобы он дожидался сотрудников ГИБДД для оформления ДТП. После этого они поехали на вызов в пгт. Краснокаменку. Возвращались с Краснокаменки примерно минут через «ВРЕМЯ», на месте ДТП никого не было, на дороге находились лишь бинты и иные медикаменты.  
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО8, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, показал, что работает водителем СМП. «ДАТА» поступил вызов на место ДТП. Когда он приехали на место ДТП, то увидел сидящего на дороге с перебинтованной головой потерпевшего. От госпитализации в больницу потерпевший отказался. Водитель Саар М.В. предлагал потерпевшему отвезти его домой. После того, как потерпевший вышел из кареты СМП, водителю Саар М.В. напомнили, чтобы он дожидался сотрудников ГИБДД для оформления ДТП. После этого поехали на вызов в «ПОСЕЛОК». Возвращались с «ПОСЕЛОК» примерно минут через «ВРЕМЯ», на месте ДТП никого не было, на дороге находились лишь бинты и иные медикаменты.  

Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО9, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, показал, что работает фельдшером СМП. «ДАТА» поступил вызов на место ДТП. Когда приехали на место ДТП, то увидели сидящего на дороге с перебинтованной головой потерпевшего. От госпитализации в больницу потерпевший отказался. Водитель Саар М.В. предлагал потерпевшему отвезти его домой. Запаха алкоголя от потерпевшего не исходило. После того, как потерпевший вышел из кареты СМП, то водителю Саар М.В. напомнили, чтобы он дожидался сотрудников ГИБДД для оформления ДТП. После этого они поехали на вызов в «ПОСЕЛОК». Возвращались с «ПОСЕЛОК» примерно минут через «ВРЕМЯ», на месте ДТП никого не было, на дороге находились лишь бинты и иные медикаменты.  
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО10, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний при производстве по делу об административном правонарушении, показал, что работает старшим оперуполномоченным Отделения полиции №4 «Гурзуфский» УМВД России по г. Ялте. «ДАТА» был дежурным, ехал по трассе в сторону «ГОРОД», увидел ДТП. Остановил автомобиль, представился, предъявил Саар М.В. служебное удостоверение. Саар М.В. спросил: «РЕЧЬ», на что он ответил, что является дежурным ОП «Гурзуфский». После этого он записал фамилии участников ДТП. Подтвердил, что потерпевший отказался от госпитализации в медицинское учреждение. Однако, после уезда СМП, сказал участникам ДТП, что не имеет полномочий для оформления ДТП, неоднократно указал на необходимость ожидать сотрудников ГИБДД, которые приедут и выполнят необходимые процедуры. Несмотря на это, после того, как он отошел в сторону, Саар М.В. совместно с потерпевшим покинули место ДТП. Кроме того, утверждал, что когда он прибыл на место ДТП, там были только сотрудники СМП и потерпевший с водителем Саар М.В. Также пояснил, что поскольку служебных транспортных средств не хватает, передвигался на собственном автомобиле, без каких-либо специальных обозначающих знаков. Настаивал на том, что не давал разрешения Саар М.В. оставлять место ДТП.  
Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, его защитников, выслушав пояснения свидетелей, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.

Согласно п.1.2 Правил дорожного движения, "дорожно-транспортное происшествие" - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
В силу п. 2.5 Правил дорожного движения, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, в частности, сообщить о случившемся в милицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников милиции.
Согласно п.2.6 Правил дорожного движения если в результате дорожно-транспортного происшествия погибли или ранены люди, водитель, причастный к нему, обязан: принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию; в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшую медицинскую организацию, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия; освободить проезжую часть, если движение других транспортных средств невозможно, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и принять все возможные меры к их сохранению и организации объезда места происшествия; записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.
В соответствии с частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.
Согласно разъяснениям, содержащихся в п.11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 года №18 (в редакции от 09.02.2012 года) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" Часть 1 статьи 12.27 КоАП РФ устанавливает ответственность за невыполнение водителем обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6, 2.6.1 ПДД, в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он является, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 названной статьи. Действия водителя, оставившего в нарушение требований пункта 2.5 ПДД место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
Пунктом 2.6.1 Правил дорожного движения предусмотрены основания, при наличие которых участники ДТП имеют право покинуть место ДТП.
Однако данные пункт Правил дорожного движения в данном случае не применим, поскольку основным его условием является отсутствие потерпевшего и наличие причиненного вреда только имуществу.

Несмотря на непризнание Саар М.В. своей вины, его виновность в совершении данного правонарушения подтверждается совокупностью доказательств, включая: 
- протокол об административном правонарушении серии «НОМЕР» от «ДАТА»; определением о возбуждении дела об административном правонарушении от «ДАТА»; 
- карточкой-рапортом оперативного дежурного ДЧ УМВД России по г. Ялте Хребтова М.В. от «ДАТА», КУСП «НОМЕР»; 
- карточкой-рапортом оперативного дежурного ДЧ УМВД России по г. Ялте Хребтова М.В. от «ДАТА», КУСП «НОМЕР»; 
- рапортом государственного инспектора дорожного надзора ОГИБДД УМВД России по г. Ялте Гончаренко С.Н., в котором изложены события ДТП, сведения о пострадавшем, сведения о водителе устанавливаются, сведения о дорожных условиях на месте ДТП, а также должностные лица, которые выезжали на место ДТП; 
- рапортом государственного инспектора дорожного надзора ОГИБДД УМВД России по г. Ялте Гончаренко С.Н., согласно которому оперуполномоченный сотрудник полиции Гурзуфского отдела полиции Потапов А. предоставил информацию в дежурную часть УМВД России по г. Ялте о случившемся ДТП;

- ориентировкой от «ДАТА»; 
- копией протокола осмотра места совершения административного правонарушения серии «НОМЕР» от «ДАТА»; 
- схемой места совершения административного правонарушения от «ДАТА», составленной в присутствии понятых ФИО1 и ФИО2; 
- таблицей фотоиллюстраций; 
- справкой о ДТП от «ДАТА», в которой имеются сведения о потерпевшем и транспортном средстве, которым совершен наезд на потерпевшего; карточкой учета транспортного средства, согласно которой владельцем транспортного средства, которым совершен наезд на пешехода является Саар М.В.; 
- скриншотами с официальной группы ОГИБДД УМВД России по г. Ялте в социальной сети «НАЗВАНИЕ», из которых усматривается, что административным органом предпринимались попытки по поиску виновного лица в данном ДТП; 
- копией корешка Ялтинской городской больницы, согласно которой у Иващенко Я.В. установлен диагноз: ЗЧМТ, СГМ, ушибленная рана затылка;

- письменными объяснениями свидетеля Саар В.И., который отказался от дачи показаний на основании ст.51 Конституции РФ;

- рапортом государственного инспектора дорожного надзора ОГИБДД УМВД России по г. Ялте Гончаренко С.Н. от «ДАТА», согласно которому совместно с государственным инспектором БДД ОГИБДД УМВД России по г. Ялте Мутян О.В. выезжали по месту регистрации Саар М.В. Родители Саар М.В. утверждали, что сын по данному адресу не проживает, он находится в «ГОРОД». По факту ДТП ничего пояснить не смогли, от дачи иных показаний отказались на основании ст.51 Конституции РФ. Также предпринимались меры по поиску Саар М.В. на станциях технического обслуживания;
- рапортами инспекторов ОГИБДД УМВД России по г. Ялте от «ГОРОД», согласно которым, при несении службы транспортное средство – автомобиль марки «НАЗВАНИЕ», государственный номерной знак «НОМЕР» (регион «НОМЕР»), выявлен не был;

- рапортом государственного инспектора дорожного надзора ОГИБДД УМВД России по г. Ялте Гончаренко С.Н. от «ДАТА», согласно которому совместно с государственным инспектором БДД ОГИБДД УМВД России по г. Ялте Мутян О.В., согласно которому в «ГОРОД» проводили беседу с Саар М.В., вследствие которой адвокат обязался совместно с Саар М.В. явиться в ОГИБДД УМВД России по г. Ялте;
- показаниями свидетеля ФИО3; 

- показаниями свидетеля ФИО4;

- показаниями свидетеля ФИО5;

- показаниями свидетеля ФИО6.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Саар М.В. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, а именно: оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.
При выявлении и фиксации административного правонарушения уполномоченным должностным лицом органов внутренних дел нормы действующего законодательства Российской Федерации нарушены не были. 
К письменным показаниям потерпевшего Иващенко Я.О. мировой судья относится критически, поскольку он их неоднократно менял, обосновывая это тем, что писал их, то под диктовку отца Саар М.В. и его защитников, то под диктовку сотрудников ГИБДД. К тому же Иващенко Я.О. был допрошен непосредственно в судебном заседании.
Оценивая показания потерпевшего Иващенко Я.О., данные в ходе судебного разбирательства, прихожу к выводу, что они не свидетельствуют о выполнении Саар М.В. обязанностей, предусмотренных п.2.5, 2.6 ПДД РФ. Напротив, потерпевший подтвердил то обстоятельство, что Саар М.В. оставил место ДТП.  Отсутствие у потерпевшего претензий к Саар М.В. в данном конкретном случае не снимало с последнего обязанностей водителя, установленных ПДД РФ.

Доводы Саар М.В. о том, что он покинул место ДТП после того, как сотрудник полиции сказал ему об этом, несостоятельны, поскольку опровергаются показаниями самого сотрудника полиции Потапова А.В. В судебном заседании Потапов А.В. настаивал на том, что разъяснил Саар М.В., что не располагает законными полномочиями для оформления ДТП, и что ему необходимо оставаться на месте ДТП до приезда сотрудников ГИБДД.
Показания Потапова А.В. в этой части согласуются с положениям п.11 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года N 711 (в редакции от 16.05.2017 года) "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), согласно которым осуществление на месте дорожно-транспортного происшествия неотложных действий по спасению людей, в том числе принятие мер по эвакуации людей, оказание первой помощи пострадавшим, содействие в транспортировке поврежденных транспортных средств; выявление причин и условий, способствующих совершению дорожно-транспортных происшествий, нарушений правил дорожного движения, принятие мер по их устранению, возложено на органы Госавтоинспекции. Оснований полагать, что Потапов А.В. взял на себя указанные функции, превысив тем самым полномочия сотрудника территориального органа внутренних дел, у мирового судьи не имеется. 

При этом сам Саар М.В., с учетом имеющегося у него водительского стажа (с «ДАТА»), не мог не представлять себе процедуру оформления ДТП. Каких-либо действий, которые могли бы быть расценены как оформление ДТП, оперуполномоченный Потапов А.В. не совершил. Работники прибывшей на место ДТП бригады СМП, также указывали Саар М.В. на необходимость дожидаться сотрудников ГИБДД.

С учетом изложенного, мировой судья расценивает позицию Саар М.В. как способ защиты от обвинения в совершении правонарушения. 
Что касается показаний свидетелей защиты ФИО3, ФИО4, которые подтвердили довод Саар М.В. о том, что сотрудник полиции разрешил ему оставить место ДТП, то они не могут быть приняты во внимание, поскольку противоречат приведенным выше доказательствам. В том числе относительно автомобиля, на котором прибыл сотрудник полиции (свидетели утверждали, что сотрудник прибыл на служебном автомобиле с опознавательными знаками, тогда как ФИО4 показал, что ехал на личном автомобиле без специальных опознавательных знаков). При этом указанные свидетели не были установлены сотрудниками ГИБДД, их опрос до контакта со стороной защиты не проводился, что существенно снижает доказательственную силу их показаний. Поэтому эти показания не ставят под сомнение вывод о виновности Саар М.В. в совершении правонарушения. 

Показания свидетеля защиты ФИО5 не имеют доказательного значения, поскольку он не являлся очевидцем ДТП.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).
Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю Саар М.В. принимается во внимание его личность, характер совершенного правонарушения и его общественную опасность, отношение виновного к содеянному, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства в виде добровольного возмещения ущерба потерпевшему, что подтверждено в ходе судебного разбирательства самим потерпевшим, в связи с чем полагаю необходимым назначить Саар М.В. наказание в виде лишение права управления транспортными средствами, предусмотренного санкцией ч.2 ст.12.27 КоАП РФ. 
Руководствуясь ст.ст.3.1, ч.2 ст.12.27, 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, 

                                                         п о с т а н о в и л :

Саар Михаила Валериевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.
Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу Госавтоинспекции РФ.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:


                                                                            К.Г. Чинов

«СОГЛАСОВАНО»
Мировой судья:

________________К.Г.Чинов
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