Дело № 5-98-428/17
                                  П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
23 августа 2017 года                                                                               г. Ялта
Мировой судья судебного участка №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н., с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Рылькова Н.Т., помощника прокурора г. Ялты Республики Крым – Чернихивской С.М., 

рассмотрев в помещении суда в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:
заместителя директора ГБУ РК  «НАЗВАНИЕ» Рылькова Николая Тихоновича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст.7.35 КоАП РФ, -
                         установил:

Заместитель директора ГБУ РК  «НАЗВАНИЕ» Рыльков Н.Т. в нарушение требований ст. 295 ГК РФ, ст. 18 Федерального закона от 14 ноября 2002 года №161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», ст. 17.1 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135 ФЗ « о защите конкуренции», осуществленного распоряжение недвижимым имуществом без соблюдения процедуры передачи собственности в аренду и в отсутствие соответствующего согласия учредителя

Рыльков Н.Т. в судебном заседании вину в инкриминируемом ему административном правонарушении признал в полном объеме, раскаялся.
      Выслушав в судебном заседании лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, прокурора, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
В соответствии с распоряжением Совета министров Республики Крым от 29.03.2017 № 325-р ГУП РК «НАЗВАНИЕ» отнесено к ведению Министерства экономического развития Республики Крым. Установлено, что по «АДРЕС», расположено 3 объекта государственной собственности - площадки - павильоны № 9, № 7 и № 7 А (далее - Имущество). Ранее указанное имущество было передано в аренду субъектам предпринимательской деятельности с согласия собственника - Министерства имущественных и земельных отношений Республики Крым (письмо от 12.08.2016 № 01-08/24691).

«ДАТА» между ГБУ РК «НАЗВАНИЕ» в лице директора Рылькова Н.Т. и индивидуальным предпринимателем ФИО1 (далее - ИП ФИО1), заключен договор оказания услуг «НОМЕР». Согласно п. 1.1 указанного договора ИП ФИО1 предоставляется возможность размещения объекта сезонного использования на площадке - павильоне. Оплата по договору составляет «СУММА» руб., осуществляется путем перечисления денежных средств в валюте Российской Федерации на расчетный счет хранителя (п. 4.1 договора).

Пунктом 1.3 договора установлен срок действия договора, который составляет период времени с «ДАТА» по «ДАТА».

Также «ДАТА» заключены договоры оказания аналогичных услуг в период с «ДАТА» по «ДАТА» между ГБУ РК «НАЗВАНИЕ» в лице директора  Рылькова Н.Т. и индивидуальным предпринимателем ФИО2 (далее - ИП ФИО2), индивидуальным предпринимателем ФИО3 (далее - ИП ФИО3) и индивидуальным предпринимателем ФИО4 (далее - ИП ФИО4). 

Статья 779 Гражданского кодекса Российской Федерации определяет договор об оказании услуг следующим образом - по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.                                                        
  Таким образом, услуги - это определенные действия, которые осуществляет исполнитель для заказчика.

Таким образом, воля сторон при заключении договора была направлена не на оказание услуг, а на сдачу имущества в возмездное пользование.

Следовательно, сделкой по оказанию услуг по существу прикрыта сделка по сдаче имущества в пользование.

Кроме того, в соответствии с ч. 10 ст. 9.2 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» бюджетное учреждение без согласия собственника не вправе распоряжаться особо ценным движимым имуществом, закрепленным за ним собственником или приобретенным бюджетным учреждением за счет средств, выделяемых ему собственником на приобретение такого имущества, а также недвижимым имуществом.

Также при заключении указанных договоров нарушены требования законодательства о защите конкуренции.

Согласно п. 8 ч. 4 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон № 135-ФЗ) условия приобретения товара, при которых хозяйствующий субъект поставлен в неравное положение по сравнению  с другими хозяйствующим субъектом или хозяйствующими субъектами, являются дискриминационными.

В соответствии с п. 8 ч. 1 ст. 15 Закона № 135-ФЗ органам самоуправления, организациям, участвующим в предоставлении государственных или муниципальных услуг запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в том числе путем создания дискриминационных условий.

В силу положений части 1, п. 2 ч. 3 ст. 17.1 Закона № 135-ФЗ обязательно соблюдение конкурсных процедур при заключении предприятием сделок, где досматривающих передачу в аренду третьим лицам недвижимого имущества, которое принадлежит на праве хозяйственного ведения государственному унитарному предприятию.

Согласно ч. 1 ст. 167 , ч. 2 ст. 168 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна.

Таким образом, сторонами для сокрытия иной сделки - договора аренды недвижимого имущества заключены спорные договоры оказания услуг.

При таких обстоятельствах, возникшие между сторонами правоотношения подлежат регулированию нормами, предусмотренными главой 34 ГК РФ (аренда), е не нормами главы 39 ГК РФ (возмездное оказание услуг).

Учитывая, что действительная воля сторон договора направлена на заключение договоров аренды, заключенные договоры оказания услуг являются недействительными.

Виновность Рылькова Н.Т. в совершении данного правонарушения подтверждается: 

- постановлением заместителя прокурора г. Ялты от «ДАТА» о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении заместителя главного врача ГУП РК «НАЗВАНИЕ»;

- письменным объяснением Рылькова Н.Т.

- договора об оказании услуг от «ДАТА»,

У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении правонарушителя Рылькова Н.Т.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности заместителя главного врача ГУП РК «НАЗВАНИЕ» Рылькова Н.Т. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ст.7.35 КоАП РФ, а именно: нарушение государственным (муниципальным) унитарным предприятием порядка согласования при совершении сделки по распоряжению государственным (муниципальным) имуществом.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Принимая во внимание личность Рылькова Н.Т.  характер совершенного им административного правонарушения, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства в виде его раскаяния,  полагаю необходимым назначить Рылькову Н.Т. административное наказание в виде административного штрафа в пределах санкции ст. 7.35 КоАП РФ, который определен в размере 1% от общей цены совершенных сделок – 2 983 рубля 17 копеек.
Руководствуясь ст.ст.3.1, 7.35, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
 


              постановил:
заместителя главного врача ГУП РК «НАЗВАНИЕ» Рылькова Николая Тихоновича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.7.35 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 2 983 рубля 17 копеек (две тысячи девятьсот восемьдесят три рубля семнадцать копеек).

Реквизиты для уплаты административного штрафа: УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300), ИНН 7710961033, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, банк получателя – Отделение по Республике Крым Центрального банка РФ, р/счет 4010181033500010001, БИК 043510001, КБК 41511690010016000140, назначение платежа: административный штраф, постановление №5-98-428/2017.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:

                          
                            П.Н. Киреев
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