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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
04 октября 2019 года                                                                         г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, 

с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Скрипнюк Н.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Скрипнюк Николая Николаевича, «ИЗЪЯТО»,

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

установил:

согласно протоколу об административном правонарушении серии «ИЗЪЯТО», водитель Скрипнюк Н.Н., находясь «ИЗЪЯТО» в «ИЗЪЯТО», в районе дома «ИЗЪЯТО», управлял транспортным средством – мопедом марки «ИЗЪЯТО», не имеющим государственного регистрационного номера, принадлежащим ему на праве собственности, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, неустойчивость позы), в присутствии двух понятых, отказался от прохождения освидетельствования на месте с помощью технического средства измерения алкотестер «Драгер», а также не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Своими действиями Скрипнюк Н.Н. нарушил п.2.3.2 ПДД РФ. При этом действия Скрипнюк Н.Н. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Скрипнюк Н.Н. вину в инкриминируемом ему административном правонарушении не признал и пояснил следующее. «ИЗЪЯТО», примерно в «ИЗЪЯТО», управляя своим мопедом по улице «ИЗЪЯТО», не справился с управлением и съехал в кювет, повредив тем самым транспортное средство и разбил голову. После чего позвонил своему другу, у которого планировал переночевать, и сообщил ему, что упал с мопеда и разбил голову. Товарищ ему посоветовал добраться до общежития и обратиться к «ИЗЪЯТО», она обработает рану. Докатив мопед до общежития, позвонил «ИЗЪЯТО». Она остановила кровь, обработала рану и перемотала голову. До 19-00 часов он находился в гостинице и употребил пиво. Около 18-00 часов в гостиницу приехал товарищ и посоветовал вызвать «скорую помощь», поскольку рана была сильной и самочувствие его ухудшилось. Карета «скорой помощи» приехала около 19-00 часов, врачи оказали первую медицинскую помощь и отвезли его в «ИЗЪЯТО», чтобы сделать рентген и зашить рану. По пути следования, узнав о том, что Скрипнюк упал с мопеда, медицинский сотрудник позвонил и сообщил об этом в полицию. В больнице ему сделали рентген головы, наложили швы на рану. В общей сложности в больнице провел 1-1,5 часа, после чего приехали сотрудники ДПС и повезли его на место, где он упал с мопеда. Инспектора составляли документы, он все подписывал, что они говорили, поскольку из-за плохого самочувствия не мог даже вникнуть в суть того, что подписывает. Сотрудники ДПС настаивали на том, чтобы он написал в процессуальных документах, что он управлял транспортным средством в определенное время и подписал все необходимые документы, сообщив ему, что это лишь формальность, ему за это ничего не будет, а им необходимо «сделать показатель». От любого вида освидетельствования отказался, поскольку доверился сотрудникам ДПС. Кроме того, водителем не являлся, мопедом управлял более восьми часов назад, был уверен, что это формальность. Процедура направления его на медицинское освидетельствование была проведена не ранее 21-00 часа. Считает требования сотрудников ДПС о направлении его для прохождения медицинского освидетельствования незаконными, просит прекратить производство по делу.

Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, допросив свидетелей, исследовав материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежит выяснению, в том числе виновность лица в совершении административного правонарушения.
Согласно п.14 ч.1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 года №3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно пунктов 2 и 3 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" (далее Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно п.10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно ч.1 ст.12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель транспортного средства.

В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
При определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды, а также лицо, находящееся за рулем буксируемого транспортного средства, за исключением случаев, когда конструкция жесткой сцепки обеспечивает при прямолинейном движении следование буксируемого транспортного средства по траектории буксирующего; погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо, а также водитель гужевой повозки (саней) (пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года №18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"; пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

При этом обязательным условием правильной квалификации действий (бездействия) лица по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является установление законности требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно положениям частей 1 и 3 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Согласно ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством серии «ИЗЪЯТО»,  Скрипнюк Н.Н. в «ИЗЪЯТО» отстранен от управления транспортным средством, поскольку имелись основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. Протокол составлен в «ИЗЪЯТО» (л.д.2).

Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии «ИЗЪЯТО» усматривается, что Скрипнюк Н.Н., у которого обнаружены признаки опьянения, отказался от прохождения освидетельствования на месте с помощью технического средства измерения, в связи с чем, «ИЗЪЯТО» он направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался. Протокол составлен в «ИЗЪЯТО»  (л.д.3).

Протокол об административном правонарушении серии «ИЗЪЯТО» от «ИЗЪЯТО»  (л.д.1).

Оценивая вышеуказанные процессуальные документы на предмет относимости, допустимости и достоверности, мировой судья приходит к выводу, что данные документы не отвечают перечисленным критериям и не могут служить основанием для привлечения Скрипнюк Н.Н. к административной ответственности, по следующим основаниям. 

Указанные выше процессуальные документы составлены в присутствии двух понятых – «ИЗЪЯТО».

Как пояснил в судебном заседании свидетель «ИЗЪЯТО», «ИЗЪЯТО» он шел пешком в районе улицы Ветеранов города Ялты, его остановили сотрудники ДПС и предложили быть понятым. В его присутствии сотрудники ДПС предложили Скрипнюк Н.Н., у которого была перемотана голова, проехать в больницу для освидетельствования, на что он ответил отказом. При этом указал, что инспектора ДПС не предлагали продуть Скрипнюк алкотектор, а только настаивали проехать в больницу. Также указал, что данные действия происходили между 20-00 и 21-00 часом. Указанное время помнит точно, поскольку служебный автомобиль поставил в гараж и пешком возвращался домой. На месте проведения процедуры находился только автомобиль ДПС, какие-либо другие транспортные средства отсутствовали. Сотрудники ДПС отобрали объяснения и отпустили, почему временем составления объяснений стоит 19 часов 00 минут ему неизвестно.

Из письменных объяснений понятого «ИЗЪЯТО», явку в судебное заседание которого обеспечить не представилось возможным, невозможно усмотреть, что он являлся очевидцем того, что Скрипнюк Н.Н. на момент направления его для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения управлял транспортным средством. Понятой лишь подтверждает факт отказа Скрипнюк Н.Н. от прохождения любого вида освидетельствования (л.д.6).
Согласно рапорту начальника ОГИБДД УМВД России по г. Ялте Соболева Л.В. от «ИЗЪЯТО», поданного на имя начальника УМВД России по г. Ялте Шварц В.А., «ИЗЪЯТО» в дежурной части УМВД России по г. Ялте зарегистрировано сообщение врача «скорой помощи» по факту оказания медицинской помощи Скрипнюк Н.Н., который получил травмы в результате дорожно-транспортного происшествия. В отношении него вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении по ч.1 ст.12.24 КоАП РФ и составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ (л.д.49).
Из анализа вышеуказанного рапорта следует, что сотрудникам ОГИБДД о факте ДТП стало известно от дежурного УМВД России по г. Ялте, который в свою очередь информирован от медицинских работников, оказывавших первую медицинскую помощь Скрипнюк Н.Н.
Допрошенный в судебном заседании свидетель «ИЗЪЯТО» показал, что в тот день он находился в «ИЗЪЯТО», около «ИЗЪЯТО» позвонил «ИЗЪЯТО» и сказал, что упал с мопеда, сильно разбил голову. Он предложил ему поехать к нему в общежитие и обратиться к «ИЗЪЯТО», чтобы она оказала ему помощь. Примерно в 18-00 часов он приехал в общежитие, увидев сильную рану головы и плохое самочувствие «ИЗЪЯТО», они вызвали «скорую помощь». Примерно в 19-00 часов «скорая» приехала, оказала медицинскую помощь и отвезла его в больницу. 

Свидетель «ИЗЪЯТО» пояснила, что «ИЗЪЯТО», несколько позже 10-00 часов, ей позвонил Скрипнюк и попросил оказать ему медицинскую помощь, поскольку он упал с мопеда и разбил голову. Это происходило в общежитии. Она обработала рану, перебинтовала голову. Потом, около 19-00 часов, его увезла «скорая помощь».

Согласно сведениям, представленным ГБУЗ Республики Крым «КРЦМК и СМП», вызов для оказания скорой медицинской помощи Скрипнюк Н.Н. поступил «ИЗЪЯТО». В «ИЗЪЯТО» фельдшерская бригада скорой медицинской помощи  прибыла по адресу: «ИЗЪЯТО», и приступила к оказанию помощи Скрипнюк Н.Н. В «ИЗЪЯТО» больной был госпитализирован в приемное отделение ГБУЗ Республики Крым «Ялтинская городская больница». В отдел полиции была направлена телефонограмма «ИЗЪЯТО». Согласно карте вызова «ИЗЪЯТО», при составлении фельдшером «ИЗЪЯТО»  анамнеза, Скрипнюк Н.Н. пояснил, что около 10-00 часов упал с мопеда, добрался к другу домой, самостоятельно обработал рану головы, вечером обратился в СМП, поскольку состояние ухудшилось (л.д.62-67).
Из информации, поступившей из УМВД России по г. Ялте от 02.10.2019 года №б/н, усматривается, что «ИЗЪЯТО» от врача скорой медицинской помощи Огнева по линии «102» поступило сообщение об оказании медицинской помощи Скрипнюк Н.Н., который управляя мопедом в алкогольном опьянении съехал в кювет, и получил повреждения в виде ушибленной раны теменной области справа (л.д.95). 

Согласно сведениям, представленным ГБУЗ Республики Крым «Ялтинская городская больница» «ИЗЪЯТО», Скрипнюк Н.Н. в «ИЗЪЯТО» был доставлен в приемное отделение Учреждения с жалобами на боли в области затылка. Больной был осмотрен нейрохирургом, в «ИЗЪЯТО» был сделан рентген черепа (ушиб мягких тканей головы). Алкогольное опьянение у пациента не отмечалось. В течение одного часа после оказания медицинской помощи Скрипнюк Н.Н. был отпущен (л.д.94).

Кроме того, Скрипнюк Н.Н. в судебное заседание представил флэш-накопитель, на котором содержатся видеофайлы с камер видеонаблюдения, установленных в общежитии (л.д.25).
Так, из видеофайлов «ИЗЪЯТО» усматривается, что Скрипнюк Н.Н. «ИЗЪЯТО» вошел в помещение общежития.

В период времени с «ИЗЪЯТО» по «ИЗЪЯТО» Скрипнюк Н.Н. находится на внутреннем дворе общежития (файл «ИЗЪЯТО»).

Начиная с «ИЗЪЯТО» «ИЗЪЯТО» Скрипнюк Н.Н. с неизвестными лицами находится на улице возле общежития, в 19 часов 01 минуту ко входу общежития подъехала карета скорой помощи, в 19 часов 10 минут карета скорой помощи вместе со Скрипнюк Н.Н. отъехала от общежития (файл «ИЗЪЯТО»).
Кроме того, как усматривается из письменных объяснений Скрипнюк Н.Н. в рамках отказа в возбуждении дела об административном правонарушении по ст.12.24 КоАП РФ, составлены они в «ИЗЪЯТО» (л.д.46).
Схема места совершения административного правонарушения по ст.12.24 КоАП РФ составлена в «ИЗЪЯТО» (л.д.48).

Исследовав указанные выше доказательства, мировой судья приходит к выводу, что сотрудники ДПС не имели физической возможности направить Скрипнюк Н.Н. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в «ИЗЪЯТО», поскольку в указанный промежуток времени привлекаемое лицо находилось в общежитии и ожидало карету скорой помощи, которая прибыла в 19 часов 00 минут и только в 19 часов 10 минут осуществила вызов на дежурную часть УМВД России по г. Ялте.

Такой же оценке подлежит и протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол об административном правонарушении. 
Несмотря на то, что сотрудниками ДПС временем отказа Скрипнюк Н.Н. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения указано время ««ИЗЪЯТО»», в судебном заседании установлено и подтверждено вышеприведенными доказательствами, что Скрипнюк Н.Н. был отстранен и направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лишь после того, как ему была оказана медицинская помощь в ГБУЗ Республики Крым «Ялтинская городская больница», а именно в период времени с 20-00 до 21-00 часа, то есть тогда, когда Скрипнюк Н.Н. водителем не являлся.
Оценивая письменные объяснения Скрипнюк Н.Н., оставленные им в протоколе об административном правонарушении и в рамках отказа в возбуждении дела об административном правонарушении по ст.12.24 КоАП РФ, согласно которым он управлял транспортным средством и немного выпил, мировой судья соглашается с его доводами, что указанные объяснения не соответствуют действительности, поскольку они противоречат исследованным в судебном заседании доказательствам.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС «ИЗЪЯТО» показал, что в указанное в протоколе время и месте нес службу. Был остановлен водитель мопеда Скрипнюк Н.Н., у которого были выявлены признаки опьянения. От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Скрипнюк Н.Н. отказался. Непосредственно он останавливал мопед под управлением Скрипнюк. Дорожно-транспортных происшествий с участием Скрипнюк в тот день не было. Отрицал факт того, что ему что-либо известно о нахождении в тот день Скрипнюк в медицинском учреждении из-за получения им повреждений в результате падения с мопеда. Также отрицал факт того, что бригада «скорой помощи» вызвала их экипаж через линию «102».

К показаниям свидетеля «ИЗЪЯТО» мировой судья относится критически, поскольку они полностью опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами.

Таким образом, установлено, что с момента управления Скрипнюк Н.Н. транспортным средством до предъявления требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования прошел значительный промежуток времени, в момент, относящийся к событию административного правонарушения, он не являлся водителем транспортного средства.
В связи с вышеизложенным в данном случае нельзя сделать однозначный вывод о том, что требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования предъявлено Скрипнюк Н.Н. именно как к лицу, управляющему транспортным средством.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Таким образом, требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянение не было основано на законе, в действиях Скрипнюк Н.Н. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Данный вывод мирового судьи не противоречит позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в его постановлениях (от 10 апреля 2019 года № 5-АД19-14, от 03 декабря 2018 года №67-АД18-20, от 30 июня 2017 года №44а-1032/2017, от 17 октября 2017 года №81-АД17-20, от 24 декабря 2014 года №31-АД14-12 и т.д.).

При таких обстоятельствах, производство по делу об административном правонарушении в отношении Скрипнюк Н.Н. по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ подлежит прекращению на основании п.2 ч. 1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.26, 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
постановил:
производство по делу об административном правонарушении в отношении Скрипнюк Николая Николаевича по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ – прекратить на основании п.2 ч. 1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Разъяснить участникам судебного разбирательства, что составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 02 октября 2019 года.
Мировой судья:


    (подпись)                         К.Г. Чинов
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