Дело № 5-98-553/2017

                                 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

21 ноября 2017 года                                                                        г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Драганюк Алексея Васильевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

                          установил:

«ДАТА» в «ВРЕМЯ», водитель Драганюк А.В., управляя транспортным средством – автомобилем марки «НАЗВАНИЕ», государственный номерной знак «НОМЕР», по автомобильной дороге с двусторонним движением Ливадия – Симеиз 1 км, с целью обгона впереди движущихся транспортных средств, повторно в течение года, допустил выезд в нарушении п.1.3 ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, обозначенную дорожной разметкой 1.1. (сплошная линия разметки, разделяющая предназначенную для встречного движения в противоположных направлениях). Своими действиями Драганюк А.В. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.
Драганюк А.В. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, причин неявки не сообщил. 

В судебном заседании «ДАТА» Драганюк А.В. вину в инкриминируемом ему административном правонарушении признал в полном объеме, раскаялся. Однако просил переквалифицировать его действия на ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, поскольку в данном случае отсутствует признак повторности, мотивируя это тем, что административный штраф по первоначальному постановлению он не смог оплатить ввиду того, что сотрудником ГИБДД в постановлении некорректно указано его место рождения, что подтверждается соответствующими постановлениями судебного пристава-исполнителя. В добровольном порядке не мог уплатить штраф, потому что постоянно находится в «разъездах». С изменениями, внесенными должностным лицом в процессуальный акт (протокол об административном правонарушении от «ДАТА» серии «НОМЕР»), в части квалификации совершения административного правонарушения, ознакомлен. Претензий к сотрудникам ГИБДД не имеет.
Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно положений статьи 2 Федерального закона от 10.12.1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее Закон) безопасность дорожного движения - состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий. Под обеспечением безопасности дорожного движения понимается деятельность, направленная на предупреждение причин возникновения дорожно-транспортных происшествий, снижение тяжести их последствий.

Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов (статья 4 Закона).
Согласно п.1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее ПДД РФ), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно п.1.5 ПДД РФ участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Линия дорожной разметки 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.

Согласно разъяснениям, изложенным в постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 18 от 24.10.2006 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части КоАП РФ», нарушение водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, которое повлекло выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, также следует квалифицировать по части 3 или части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Следовательно, нарушение водителем требований дорожной разметки 1.1, предназначенную для встречного движения, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Основанием для привлечения лица к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, является установление факта – выезда повторно, в течение года, в нарушение ПДД РФ, на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, если это не было связано с объездом препятствия. 

Согласно п.1.2 ПДД РФ препятствие – неподвижный объект на полосе движения (неисправное или поврежденное транспортное средство, дефект проезжей части, посторонние предметы и т.п.), не позволяющий продолжить движение по этой полосе. Не является препятствием затор или транспортное средство, остановившееся на этой полосе движения в соответствии с требованиями ПДД РФ. 

Сведений о том, что выезд Драганюк А.В. на полосу встречного движения был обусловлен объездом препятствия в смысле, придаваемом этому понятию в п. 1.2 ПДД РФ, при наличии которого действия водителя подлежат квалификации по ч.3 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, материалы дела не содержат.

Положения ч.5 ст.12.15 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст.4.6 КоАП РФ, устанавливающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

С учетом изложенного, квалификации по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ подлежат действия лица, которое в течение установленного ст.4.6 КоАП РФ срока уже было привлечено к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.

Виновность Драганюк А.В. в совершении данного правонарушения подтверждается: 
-протоколом об административном правонарушении от «ДАТА» серии «НОМЕР», который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, права предусмотренные Конституцией РФ также КоАП РФ разъяснены Драганюк А.В., о чем свидетельствует его подпись. Копия протокола вручена (л.д.1); 
-видеозаписью, хранящейся на CD-диске, которая была обозрена в судебном заседании, из которой усматривается, что Драганюк А.В. допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, обозначенную дорожной разметкой 1.1. (сплошная линия разметки, разделяющая предназначенную для встречного движения в противоположных направлениях) (л.д.2);
-распечаткой Административной практики ОГИБДД УМВД России по                  г. Ялте (л.д.6); 

-копией постановления начальника ОГИБДД УМВД России по г. Ялте от «ДАТА» «НОМЕР», согласно которому Драганюк А.В. признан виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ и подвергнут наказанию в виде штрафа в размере 5 000 рублей. Данное постановление содержит отметку о вступлении его в законную силу – «ДАТА» (л.д.6-9);
-объяснениями Драганюк А.В., данными им в ходе судебного заседания, согласно которым он факт пересечения сплошной линии разметки подтверждает.
С изменениями, внесенными должностным лицом в процессуальный акт (протокол об административном правонарушении от «ДАТА» серии «НОМЕР»), в части квалификации совершения административного правонарушения, Драганюк А.В. ознакомлен, что подтверждается его подписью и показаниями, данными в судебном заседании. Замечаний на соответствующий протокол не оставил (л.д.1). 

У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении Драганюк А.В.
Исследовав все обстоятельства дела в их совокупности, оценив собранные доказательства, прихожу к выводу о виновности Драганюк А.В. в выезде в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом правонарушение совершено повторно в течение года, и квалифицирует его действия по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.

Относительно доводов Драганюк А.В., что в данном случае отсутствует признак повторности, поскольку административный штраф по первоначальному постановлению он не смог оплатить по причине неверного указания места его рождения, считаю их несостоятельными, исходя из следующего.

Согласно положений ст.4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Постановлением начальника ОГИБДД УМВД России по г. Ялте от «ДАТА» «НОМЕР» Драганюк А.В. признан виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ и подвергнут наказанию в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей. Данное постановление получено Драганюк А.В., содержит отметку о вступлении его в законную силу – «ДАТА».
Согласно ч.1 ст.32.2 КоАП РФ исполнение постановления о наложении административного штрафа состоит в необходимости произвести его уплату в срок, не превышающий 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. Исполнение постановления о наложении административного штрафа лицом, привлеченным к ответственности, заключается в том, что сумма штрафа вносится в банк или иную кредитную организацию либо платежному агенту, принимающему платежи от физических лиц, или банковскому платежному агенту. Факт исполнения постановления подтверждается копией платежного документа, выдаваемой лицу, производящему уплату соответствующей суммы.

В добровольном порядке Драганюк А.В. в установленный законом срок административный штраф не оплатил, доказательств того, что им предпринимались действия, и по независящим от него причинам он не смог его уплатить, мировому судье не представил.

Длительное отсутствие по основному месту жительства не является уважительной причиной неуплаты штрафа, о которой в ходе судебного разбирательства заявил Драганюк А.В.
Кроме того, при вынесении постановления начальника ОГИБДД УМВД России по г. Ялте от «ДАТА» «НОМЕР», устанавливалась личность Драганюк А.В., данное постановление подписано им собственноручно, замечаний относительно правильности внесения его анкетных данных не представил.

Постановления судебного пристава-исполнителя ОСП по г. Ялте об отказе в возбуждении ИП от «ДАТА» и об отмене постановления о возбуждении ИП от «ДАТА», не могут служить доказательством невиновности Драганюк А.В., а также не могут подтверждать уважительность причин неуплаты административного штрафа в добровольном порядке.
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что постановление начальника ОГИБДД УМВД России по г. Ялте от «ДАТА» «НОМЕР» в части уплаты административного штрафа в настоящее время не исполнено, что свидетельствует о совершении им «ДАТА» административного правонарушения, будучи ранее подвергнутым по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Смягчающим административную ответственность обстоятельством Драганюк А.В. мировой судья признает признание им своей вины.
Отягчающих административную ответственность обстоятельств мировым судьей не установлено.

Принимая во внимание личность Драганюк А.В., характер совершенного им административного правонарушения, отношение виновного к содеянному, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, его имущественное положение, полагаю необходимым назначить Драганюк А.В. административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок, императивно предусмотренное санкцией части 5 статьи 12.15 КоАП РФ.
Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.15, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

                         постановил:

Драганюк Алексея Васильевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.
Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу Госавтоинспекции РФ.

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:


                                                            К.Г. Чинов
«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья:

_________________К.Г. Чинов
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