Дело № 5-98-568/2018
   П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

	
	


21 сентября 2018 года                                                                      г. Ялта
Мировой судья судебного участка №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н. – исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым, при секретаре Макеевой Н.В., 
с участием старшего помощника прокурора г. Ялты: Жидковой Н.Е.,

представителя лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении: Устименко Г.В. - Поляковой О.Н., действующего на основании доверенности от 07.08.2018 года, 
представителя лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении: Устименко Г.В. - Здольниковой Е.В., действующего на основании доверенности от 03.11.2016 года,
потерпевшего: «ИЗЪЯТО»,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении: 

Устименко Галины Владимировны, «ИЗЪЯТО»,

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации,

                       установил:

«ИЗЪЯТО» примерно в «ИЗЪЯТО», Устименко Г.В. находясь в подъезде общего пользования, расположенного по адресу: «ИЗЪЯТО», на почве личных неприязненных отношений, умышленно, с целью унижения чести и достоинства другого лица, выраженного в неприличной форме, высказала в адрес Савченко А.Л. оскорбления, чем унизила его честь и достоинство. Своими действиями Устименко Г.В. совершила административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.5.61 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (далее – КоАП РФ).
Устименко Г.В. надлежащим образом уведомлялась о времени и месте рассмотрения дела, однако в судебное заседание не явилась, представила нотариально заверенное заявление, в котором вину в инкриминируемом ей административном правонарушении не признала, показала, что «ИЗЪЯТО», вечером, после «ИЗЪЯТО», она со своим внуком возвращалась в свою квартиру с бассейна, который расположен на крыше дома. По пути следования они  встретили «ИЗЪЯТО», который находился в состоянии опьянения, обозвал меня нецензурной бранью и приказал: ««ИЗЪЯТО»». Далее они с внуком побежали к своей квартире, а «ИЗЪЯТО» бежал за ними. «ИЗЪЯТО» стал стучать ногами в дверь, в то время дома находился ее муж, который открыл дверь.  «ИЗЪЯТО» зашел в квартиру, кричал, оскорблял ее, а мужа хватал за руки и тянул в коридор. В результате чего, она стала кричать, ругаться на своего мужа, все это слышал ее внук. От «ИЗЪЯТО» он лишь требовала, чтобы тот убрался из ее квартиры. На основании изложенного суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствии лица привлекаемого к административной ответственности, так как доказательств подтверждающих о том, что она не может присутствовать по уважительной причине не предоставлены.
Представители Устименко Г.В. – Полякова О.Н., Здольникова Е.В. вину в инкриминируемом Устименко Г.В.  правонарушении не признали. Считают, что виновность Устименко Г.В. не доказана, просили прекратить производство по делу за отсуствием состава правонарушения.
В судебном заседании потерпевший «ИЗЪЯТО» показал, что «ИЗЪЯТО» примерно в «ИЗЪЯТО» он со своей супругой «ИЗЪЯТО» выходя из квартиры №508, расположенной по адресу: «ИЗЪЯТО», встретили Устименко Г.В., которая являлась на момент события председателем ТСЖ ««ИЗЪЯТО»». Устименко была с ребенком возрастом от шести до семи лет. Он обратился к Устименко с вопросом как скоро она, как председатель ТСЖ выполнит решение Апелляционного суда РК. В ответ на заданный вопрос Устименко начала оскорблять его, громко и  нецензурно ворожатся в присутствии его супруги и несовершеннолетнего ребенка, который находился рядом с ней. Спускаясь по лестнице Устименко, продолжала его оскорблять, затем она вовсе остановилась, приподняла свое платье и приспустила нижнее белье и показала прилюдно свои гениталии, что также оскорбило Савченко. После чего, дверь в квартиру Устименко открыл ее супруг, который сказал ей, чтобы она зашла домой и успокоилась. Мужу Устименко он сказал, чтобы тот, успокоил ее, на что тот ответил, что сделать с ней ничего не может. Далее Устименко зашла к себе в квартиру. Савченко пояснил, что не позволял себе высказываться в адрес Устименко как-то нецензурно либо унизительно, в ответ на ее высказывания и действия говорил, чтобы она прекратила свою брань. Также показал, что сосед Пшеничный Ю.В., который проживает на 4 этаже, рядом с квартирой Устименко, слышал события произошедшего, через домофон своей квартиры. 
В судебном заседании старший помощник прокурора поддержала доводы, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении и просила привлечь Устименко Г.В. к административной ответственности, поскольку в ее действиях содержится состав инкриминируемого правонарушения. 
Допрошенный в судебном заседании «ИЗЪЯТО» в качестве свидетеля, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показал, что «ИЗЪЯТО» он находился у себя в квартире №409, расположенной по адресу: «ИЗЪЯТО», услышал, что на лестничной площадке четвертого этажа издаются какие-то крики и шум. На что он взволновано, подошел к своей двери и с помощью домофона, стал очевидцем того, как Устименко Г.В. громко и демонстративно выражалась нецензурной бранью в адрес «ИЗЪЯТО», а после того, как она прекратила ворожатся бранью,  приподняла свое платье и приспустила нижнее белье и показала свои гениталии «ИЗЪЯТО». Далее муж Устименко открыл дверь в их квартиру и начал ее звать домой и успокаивать. Показал, что за все время как он наблюдал за данным событием, «ИЗЪЯТО» постоянно говорил в адрес Устименко, чтобы та прекратила свою брань. Считает, что действия Устименко оскорбили честь и достоинство «ИЗЪЯТО»
Допрошенный в судебном заседании М в качестве свидетеля, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, дал показания аналогичные показаниям свидетеля Пшеничного Ю.В.

В судебное заседание был вызван свидетель М, надлежащим образом уведомлялась о времени и месте рассмотрения дела, однако в судебное заседание не явилась. В судебном заседании по предложению старшего помощника прокурора и с согласия участников процесса были оглашены ее показания, которые подтвердили факт оскорбления чести и достоинства Савченко А.Л.

Допрошенный в судебном заседании «ИЗЪЯТО» в качестве свидетеля, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показал, что «ИЗЪЯТО» находясь в квартире у своей сестры, услышал крики, которые исходили из лестничной площадки четвертого этажа. Слышал, как кричал какой-то ребенок, а также иные люди. Не стал выходить из квартиры, так как является гражданином Украины и не хотел вмешиваться в конфликт. На протяжении того времени, как издавались крики нецензурной брани или оскорблений не слышал. 
Представителями Устименко Г.В. – Поляковой О.Н., Здольниковой Е.В. заявлено ходатайство об отложении слушания дела, до полного выздоровления Устименко, поскольку последняя желает участвовать лично в судебном процессе, а также вызове в судебное заседание свидетелей «ИЗЪЯТО», «ИЗЪЯТО», «ИЗЪЯТО», «ИЗЪЯТО», «ИЗЪЯТО», для дачи показаний по данному делу.
Выслушав мнение участников процесса, старшего помощника прокурора, который возражал относительно заявленного ходатайства, прихожу к выводу, что в удовлетворении данного ходатайства следует отказать, поскольку данные действия расцениваются как затягивание процесса и злоупотребление правом, поскольку привлечение к административной ответственности законодательно ограниченно временными сроками.
Выслушав в судебном заседании лиц, участвующих при рассмотрении дела, допросив свидетелей, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Согласно ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений. 

При этом, исходя из положений ч.1 ст.1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 


Кроме того, в силу ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющее производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.


В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.


Частью 2 статьи 15 Конституции Российской Федерации предписано, что органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.

Согласно части 1 статьи 5.61 КоАП РФ правонарушением, влекущим административную ответственность, является оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме. 

Положения ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ направлены на защиту личных неимущественных прав граждан. Данное правонарушение выражается в действиях, направленных на унижение чести и достоинства другого лица в неприличной форме. По смыслу закона под неприличной формой понимается откровенно циничная, глубоко противоречащая принятым в человеческом обществе нормам нравственности и морали, элементарным правилам поведения между людьми, унизительное обращение с человеком. Неприличность формы определяется неуместностью его употребления, нарушающей правила приличия. При этом для квалификации оскорбления нецензурных выражений не требуется.
Унижение части и достоинства - это отрицательная оценка личности в обобщенном виде, направленная на ее дискредитацию, подрыв авторитета человека, как в глазах окружающих, так и в своих собственных, так как честь и достоинство - это нравственные категории, связанных с оценкой личности окружающими и самооценкой человека в его сознании конкретной личностью. 


По смыслу административного закона отрицательная оценка личности должна быть выражена исключительно в неприличной, то есть в открыто циничной, противоречащей общечеловеческим требованиям морали и принятой манере общения между людьми, форме и является необходимым условием для данного состава административного правонарушения. 

Наличие унижения чести и достоинства, его степень (глубину) оценивает сам потерпевший, тогда как непристойность формы высказывания оценивается судом. 
Понятие "человеческое достоинство", также как и "честь", определяется на основе этических норм. 





Оскорбление представляет собой разновидность психического насилия, которая выражается в отрицательной оценке виновным личности гражданина, подрывает репутацию последнего в глазах окружающих и наносит ущерб его самоуважению. 
Объективная сторона оскорбления заключается в действиях, которые унижают честь и достоинство определенного лица в неприличной форме (циничной, противоречащей установленным правилам поведения, требованиям общечеловеческой морали). Признаки оскорбления налицо только в тех случаях, когда действия лица направлены против определенного человека и нет сомнений в том, что речь идет именно о нем.

Мировым судьей в ходе судебного заседания установлено, что Устименко Г.В. унизила честь и достоинство потерпевшего Савченко А.Л., высказав в его адрес оскорбления, выраженные в неприличной форме.

Несмотря на непризнание Устименко Г.В. своей вины, ее виновность в совершении инкриминируемого ей административного правонарушения подтверждается: постановлением заместителя прокурора г. Ялты о возбуждении дела об административном правонарушении от «ИЗЪЯТО»; копией письма начальника УМВД России по г. Ялте ОП №2 «Ливадийский» от «ИЗЪЯТО» «ИЗЪЯТО»; копией заявления потерпевшего «ИЗЪЯТО». «ИЗЪЯТО»; видеозаписью, хранящейся на диске, которая была обозрена в судебном заседании, согласно которой Устименко Г.В., умышленно, с целью унижения чести и достоинства «ИЗЪЯТО», выраженного в неприличной форме, высказала в адрес «ИЗЪЯТО» оскорбления, чем унизила его честь и достоинство; показаниями свидетелей  «ИЗЪЯТО», «ИЗЪЯТО», которые полностью согласуются с их письменными объяснениями, оснований не доверять которым не имеется; письменными показаниями, которые были оглашены в судебном заседании свидетеля «ИЗЪЯТО»; показаниями потерпевшего «ИЗЪЯТО»
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой и являются достаточными для вывода о виновности Устименко Г.В., мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными, для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.
К показаниям свидетеля М, суд относится критически и не принимает их, поскольку его показания опровергаются собранными по делу доказательствами, в частности письменными материалами дела, показаниями свидетелей «ИЗЪЯТО», «ИЗЪЯТО», «ИЗЪЯТО»
Доводы Устименко Г.В., не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства и опровергаются приведёнными выше доказательствами, которые в совокупности свидетельствуют о том, что Устименко Г.В. нанесено оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица – «ИЗЪЯТО», выраженное в неприличной форме. Доводы, Устименко Г.В., о том, что нецензурная брань была направлена именно на «ИЗЪЯТО», не являются состоятельными, поскольку опровергаться материалами дела, показаниями потерпевшего, а также показаниями свидетелей.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Устименко Г.В. в совершении инкриминируемого ей административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, а именно:  оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Принимая во внимание личность Устименко Г.В., характер совершенного ей административного правонарушения,  отношение виновной к содеянному, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, полагаю необходимым назначить Устименко Г.В. административное наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией части 1 статьи 5.61 КоАП РФ.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.1.7, 4.1 - 4.3, 5.61, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

п о с т а н о в и л :
Устименко Галину Владимировну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.5.61 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000,00 (одна тысяча) рублей.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300), ИНН 7710961033, КПП 910201001, ОКТМО – 35701000, Банк получателя – в отделение по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации, расчетный счет – 40101810335100010001, БИК – 043510001, назначение платежа – административный штраф, КБК – 415 1 1690010 01 6000 140.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Резолютивная часть постановления оглашена 20 сентября 2018 года.

Мировой судья:


    (подпись)                          П.Н. Киреев
«СОГЛАСОВАНО»
Мировой судья:

_______________К.Г. Чинов
