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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
17 октября 2019 года                                                                           г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, 

с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Парандовского А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Парандовского Алексея Александровича, «ИЗЪЯТО»,
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

установил:
согласно протоколу об административном правонарушении серии «ИЗЪЯТО», водитель Парандовский А.А., находясь «ИЗЪЯТО» в «ИЗЪЯТО» на 2 км автомобильной дороги Ялта – Севастополь, управлял транспортным средством – мопедом марки «ИЗЪЯТО», не имеющим государственного регистрационного номера, с признаками наркотического опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), при наличии отрицательного результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения – алкотестер «Юпитер-К», в присутствии двух понятых, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении. Своими действиями Парандовский А.А. нарушил п.2.3.2 ПДД РФ. При этом действия Парандовского А.А. не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Парандовский А.А. вину в инкриминируемом ему административном правонарушении не признал и пояснил следующее. В указанное в протоколе время ожидал своего знакомого на остановке, чтобы забрать у него мопед для ремонта. Знакомый привез ему указанный мопед, передал ему, а сам с другим водителем уехал на автомобиле. После чего, начал «катить» мопед в сторону гаражей, чтобы приступить к его ремонту, подъехали сотрудники ДПС и сказали, что у него имеются признаки опьянения. Он продул алкотестер, состояние опьянения установлено не было. От прохождения медицинского освидетельствования отказался, поскольку мопедом не управлял. Считает требования сотрудников ДПС о направлении его для прохождения медицинского освидетельствования незаконными, просит прекратить производство по делу. При этом указал, что не имеет водительского удостоверения, много лет назад сдал его в ГИБДД в г. Перми.
Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, допросив свидетелей, исследовав материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежит выяснению, в том числе виновность лица в совершении административного правонарушения.
Согласно п.14 ч.1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 года №3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно пунктов 2 и 3 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 года №475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" (далее Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно п.10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как показал в судебном заседании свидетель «ИЗЪЯТО», в указанное в протоколе время и месте он совместно с инспектором ДПС Кадыровым нес службу на территории города Ялты. Из-за поворота по улице Мисхорской выехал мопед под управлением водителя Парандовского. Они остановили указанного водителя, у него были выявлены признаки опьянения. Парандовскому в присутствии двух понятых было предложено пройти освидетельствование на месте, при помощи прибора “Юпитер-К”, на что он согласился. Прибор показал – 0,00 мг/г, после чего ему было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что Парандовский отказался. На данного водителя был составлен протокол по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. При составлении протокола устанавливалась личность водителя, при этом работники админпрактики не сообщили о сроке действия водительского удостоверения, поскольку в программе отсутствовали данные сведения.
Допрошенный в судебном заседании свидетель «ИЗЪЯТО» дал показания, аналогичные показаниям свидетеля Синякова А.Е.

Свидетель «ИЗЪЯТО» показал, что в тот день он ехал на машине, его остановил патруль ДПС, и предложили быть понятым. Был еще один понятой. Парандовский сидел в машине ДПС и продувал Алкотестер, результат был отрицательный, после чего ему сотрудники ДПС предложили проехать на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение, на что он ответил отказом. Сам факт управления Парандовским мопедом он видел. При проведении процедуры освидетельствования Парандовский не заявлял сотрудникам ДПС относительно того, что он не управлял мопедом, был спокоен.
Из письменных объяснений понятого «ИЗЪЯТО», явку в судебное заседание которого обеспечить не представилось возможным, усматривается, что сотрудники ДПС предложили быть понятым. Был еще один понятой. У Парандовского были выявлены признаки опьянения, ему было предложено пройти освидетельствование на месте, при помощи прибора “Юпитер-К”, на что он согласился. Прибор показал – 0,00 мг/г, после чего ему было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что Парандовский ответил отказом.

Таким образом, доводы Парандовского А.А. о том, что он не управлял транспортным средством, полностью опровергаются показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей «ИЗЪЯТО» и «ИЗЪЯТО». 

Оснований не доверять показаниям вышеуказанных свидетелей не имеется, поскольку они предупреждены об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ. Кроме того, указанные свидетели являются сотрудниками полиции и при оценке правомерности действий сотрудников полиции, находившихся при исполнении служебных обязанностей, изначально необходимо исходить из презумпции их добросовестного поведения, обусловленного положениями статей 1, 2, 5 - 7, 9 Федерального закона от 07 февраля 2011 года №3-ФЗ «О полиции», пока заинтересованным лицом, то есть лицом, привлекаемым к административной ответственности, не доказано обратное.
При таких обстоятельствах, мировой судья отклоняет доводы Парандовского А.А. о незаконности требования сотрудников ДПС о направлении его для прохождения медицинского освидетельствования, поскольку они носят декларативный характер и ничем не подтверждены.

При этом оценивая квалификацию действий Парандовского А.А. по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ, мировой судья приходит к следующим выводам.  
Согласно ч.1 ст.12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, является лицо, управляющее транспортным средством и имеющее право им управлять, уклонившееся от освидетельствования в установленном порядке.

Пунктом 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 года №18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" предусмотрено, что назначение административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, исходя из положений статьи 3.8 КоАП РФ, возможно только лицам, имеющим такое право либо лишенным его в установленном законом порядке. При рассмотрении дел об административных правонарушениях, перечисленных в главе 12 КоАП РФ, когда субъектом правонарушения является лицо, которое не получало право управления транспортными средствами либо его утратило на основании статьи 28 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (за исключением случаев лишения права управления в предусмотренном законом порядке), необходимо учитывать, что санкция в виде лишения права управления транспортными средствами к данному лицу не может быть применена.

В силу положений ст.28 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основаниями прекращения действия права на управление транспортными средствами являются истечение срока действия водительского удостоверения; выявленное в результате обязательного медицинского освидетельствования наличие медицинских противопоказаний или ранее не выявлявшихся медицинских ограничений к управлению транспортными средствами в зависимости от их категорий, назначения и конструктивных характеристик; лишение права на управление транспортными средствами.
Как усматривается из информации ГУ МВД России по Пермскому краю от «ИЗЪЯТО», «ИЗЪЯТО» РЭО ГИБДД УМВД России по г.Перми Парандовскому А.А. выдано водительское удостоверение «ИЗЪЯТО» категории «ИЗЪЯТО» со сроком действия до «ИЗЪЯТО».

Из сведений, предоставленных ОГИБДД по УМВД России по г. Ялте усматривается, что «ИЗЪЯТО» Парандовскому А.А. выдано водительское удостоверение «ИЗЪЯТО», «ИЗЪЯТО»  открыта новая категория, срок действия водительского удостоверения не указан.

Согласно п.25, 27 Правил проведения экзаменов на право управления транспортными средствами и выдачи водительских удостоверений", утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 24.10.2014 года №1097 "О допуске к управлению транспортными средствами", российские национальные удостоверения с разрешающими отметками в соответствующих графах подтверждают наличие права на управление транспортными средствами.
Российское национальное водительское удостоверение выдается на 10 лет, если иное не предусмотрено федеральными законами. Российское национальное водительское удостоверение, выданное до введения в действие настоящих Правил, действительно до истечения указанного в нем срока. Если срок действия такого водительского удостоверения не указан, оно действительно в течение 10 лет со дня выдачи.
Согласно п.35 вышеуказанных Правил российское национальное водительское удостоверение считается недействительным и подлежит аннулированию, если истек срок действия водительского удостоверения.
Десятилетний срок действия водительского удостоверения предусмотрен и пунктами 35, 36  Правил сдачи квалификационных экзаменов и выдачи водительских удостоверений, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 15.12.1999 года №1396, действовавших на момент выдачи Парандовскому А.А. водительского удостоверения. 

Как пояснил сам Парандовский А.А., иного водительского удостоверения он не получал.

Материалы дела также не содержат сведений о том, что на момент совершения Парандовским А.А. административного правонарушения ему было выдано другое водительское удостоверение.

Таким образом, срок действия водительского удостоверения Парандовского А.А. истек «ИЗЪЯТО», следовательно, на момент инкриминируемого ему административного правонарушения он являлся лицом, не имеющим права управления транспортным средством. 

Согласно разъяснениям, содержащихся в п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в случае, когда лицо не имеет права управления транспортными средствами не выполнило законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его действия следует квалифицировать по части 2 статьи 12.26 данного кодекса. 

Таким образом, действия Парандовского А.А. подлежали квалификации по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ.
Однако, учитывая разъяснения, содержащиеся в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", мировой судья в данном случае лишен возможности самостоятельно переквалифицировать действия Парандовского А.А., поскольку факт отсутствия у него права на управление транспортными средствами установлен в судебном заседании (стадия возвращения протокола на основании пункта 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ пройдена) и административное наказание по части 2 статьи 12.26 КоАП РФ ухудшит его положение, производство по данному делу подлежит прекращению на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в действиях Парандовского А.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.26, 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
постановил:
производство по делу об административном правонарушении в отношении Парандовского Алексея Александровича по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ – прекратить на основании п.2 ч. 1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:


    (подпись)                          К.Г. Чинов
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