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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
07 сентября 2020 года                                                                                         г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, 
с участием законного представителя юридического лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Рекашовой М.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:
Общества с ограниченной ответственностью «Боржоми» ОГРН 1149102074406, ИНН 9103008819, расположенного по адресу: Республика Крым, г.Ялта, пгт.Виноградное, ул. Шоссе Южнобережное, д.15,

за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.6.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
на рассмотрение мировому судье поступил протокол об административном правонарушении №*** от 28.07.2020 года, согласно которому ООО «Боржоми», осуществляющее хозяйственную деятельность в кафе «Старый Боржомъ», расположенном по адресу: ***, в период времени с 13 часов 30 минут по 15 часов 30 минут 08 июня 2020 года, предоставляло доступ к сети «Интернет», с использованием технологии Wi-Fi, через IP-адрес ***, не применило технические и программно-аппаратные средства защиты детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию, что сделало возможным доступ детей к данной информации, чем совершило правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.6.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Законный представитель ООО «Боржоми» - Рекашова М.В. в судебном заседании вину в совершении данного правонарушения не признала и пояснила, что должностными лицами незаконно проводилась проверка, поскольку в указанный период действовал режим самоизоляции, проверки были приостановлены. Кроме того, кафе также не осуществляло деятельность, посетителей не принимало, работало на вынос. Также указывает, что не присутствовала при составлении протокола об административном правонарушении по уважительной причине, так как надлежаще не была извещена о дате составления протокола. Полагает, что действиями Роскомнадзора было нарушено право юридического лица на защиту. Просит производство по делу об административном правонарушении прекратить.
Выслушав законного представителя юридического лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.

В соответствии с п.2 ст.55 Конституции Российской федерации ограничение прав (в том числе и на свободное получение информации) могут быть установлены только федеральным законом и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.
Частью 2 статьи 15 Конституции Российской Федерации предписано, что органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.
Государство признает детство важным этапом жизни человека и исходит из принципов приоритетности подготовки детей к полноценной жизни в обществе, развития у них общественно значимой и творческой активности, воспитания в них высоких нравственных качеств, патриотизма и гражданственности. 
В соответствии с ч.2 ст.14 Федерального закона от 24.07.1998 №124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» в целях защиты детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию, Федеральным законом от 29 декабря 2010 года №436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» устанавливаются требования к распространению среди детей информации, в том числе требования к осуществлению классификации информационной продукции, ее экспертизы, государственного надзора и контроля за соблюдением законодательства Российской Федерации о защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию. 

Положениями частей 2 и 3 статьи 5 Федерального закона от 29.12.2010 года №436-ФЗ "О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию" предусмотрено, что к информации, запрещенной для распространения среди детей, относится информация: побуждающая детей к совершению действий, представляющих угрозу их жизни и (или) здоровью, в том числе к причинению вреда своему здоровью, самоубийству, либо жизни и (или) здоровью иных лиц, либо направленная на склонение или иное вовлечение детей в совершение таких действий; способная вызвать у детей желание употребить наркотические средства, психотропные и (или) одурманивающие вещества, табачные изделия, никотинсодержащую продукцию, алкогольную и спиртосодержащую продукцию, принять участие в азартных играх, заниматься проституцией, бродяжничеством или попрошайничеством; обосновывающая или оправдывающая допустимость насилия и (или) жестокости либо побуждающая осуществлять насильственные действия по отношению к людям или животным, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Федеральным законом; содержащая изображение или описание сексуального насилия; отрицающая семейные ценности, пропагандирующая нетрадиционные сексуальные отношения и формирующая неуважение к родителям и (или) другим членам семьи; оправдывающая противоправное поведение; содержащая нецензурную брань; содержащая информацию порнографического характера; о несовершеннолетнем, пострадавшем в результате противоправных действий (бездействия), включая фамилии, имена, отчества, фото- и видеоизображения такого несовершеннолетнего, его родителей и иных законных представителей, дату рождения такого несовершеннолетнего, аудиозапись его голоса, место его жительства или место временного пребывания, место его учебы или работы, иную информацию, позволяющую прямо или косвенно установить личность такого несовершеннолетнего.

К информации, распространение которой среди детей определенных возрастных категорий ограничено, относится информация: представляемая в виде изображения или описания жестокости, физического и (или) психического насилия (за исключением сексуального насилия), преступления или иного антиобщественного действия; вызывающая у детей страх, ужас или панику, в том числе представляемая в виде изображения или описания в унижающей человеческое достоинство форме ненасильственной смерти, заболевания, самоубийства, несчастного случая, аварии или катастрофы и (или) их последствий; представляемая в виде изображения или описания половых отношений между мужчиной и женщиной; содержащая бранные слова и выражения, не относящиеся к нецензурной брани.

Частью 1 статьи 14 Федерального Закона от №436-ФЗ от 29 декабря 2010 года  предусмотрено, что доступ к информации, распространяемой посредством информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети "Интернет", в местах, доступных для детей, предоставляется лицом, организующим доступ к сети «Интернет» в таких местах (за исключением операторов связи, оказывающих эти услуги связи на основании договоров об оказании услуг связи, заключенных в письменной форме), другим лицам при условии применения административных и организационных мер, технических, программно-аппаратных средств защиты детей от информации, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию.
Согласно ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений.
В судебном заседании установлено, что Рекашова М.В. является директором ООО «Боржоми», осуществляющим хозяйственную деятельность в кафе «Старый Боржомъ», расположенном по адресу: Республика Крым, г.Ялта, пгт.Виноградное, ул. Шоссе Южнобережное, д.15.

Как усматривается из информации, предоставленной ООО «Крымком Юг» от 22.06.2020 года №***, между ООО «Крымком Юг» и ООО «Боржоми» заключен Договор на предоставление услуг передачи данных и услуг телематических служб глобальной сети «Интернет» от 08 июня 2018 года №***. Согласно Протоколу о технических условиях подключения к сети, ООО «Крымком Юг» предоставляет ООО «Боржоми» услуги связи по адресу: ***, которому выделен IP-адрес ***. Указанный IP-адрес выделен только для предоставления доступа непосредственно абоненту и условиями Договора от 08 июня 2018 №КР-0001051 не предусмотрено право абонента предоставлять доступ третьим лицам к услугам связи.
По результатам проведенных с 13 часов 30 минут по 15 часов 30 минут 08 июня 2020 года сотрудниками Филиала ФГУП «ГРЧЦ», на основании приказа Роскомнадзора по Республике Крым от 30 марта 2020 года №26-нд, мероприятий систематического наблюдения/мониторинга, выявлены признаки нарушения ООО «Боржоми», осуществляющим хозяйственную деятельность в кафе «Старый Боржомъ», расположенном по адресу: Республика Крым, г.Ялта, пгт.Виноградное, ул. Шоссе Южнобережное, д.15, обязательных требований по идентификации пользователей в пунктах коллективного доступа, использующих технологию Wi-Fi, в соответствии с Правилами оказания телематических услуг связи, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 сентября 2007 года №575.
Доступ к информации не защищен контентфильтрацией, получение пароля для доступа в сеть Интернет и подтверждения лицом, желающим получить пароль для доступа, возраста 18 лет, не требуется. Какие – либо административные, организационные меры, технические, программно-аппаратные средства защиты от информации, причиняющие вред здоровью и развитию детей, размещенной в Интернет, на территории кафе не предпринято. 
Оценивая доводы законного представителя ООО «Боржоми», что должностные лица Роскомнадзора не имели полномочий, в условиях действующего в тот момент карантина, осуществлять данную проверку, мировой судья считает их несостоятельными, поскольку проводимые мероприятия являются систематическим наблюдением/мониторингом, а не проверкой. Право указанных должностных лиц на осуществление данных действий регламентировано, в том числе, приказом Роскомнадзора по Республике Крым от 30 марта 2020 года №26-нд, приказом Филиала ФГУП «ГРЧЦ» от 03.04.2020 года №31 «О мерах по реализации Указа Президента Российской Федерации от 02 апреля 2020 года №239».
Остальные доводы стороны защиты в большей степени направлены на уклонение от ответственности, поскольку весомого правового значения для рассмотрения данного дела не имеют.
При этом относительно порядка и законности привлечения ООО «Боржоми» к административной ответственности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Как пояснила в судебном заседании законный представитель ООО «Боржоми» Рекашова М.В., при составлении протокола об административном правонарушении ни она, ни защитник юридического лица, не присутствовали, надлежащим образом уведомлены не были.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В силу части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Следовательно, одним из условий законности применения мер административного принуждения по факту выявленного правонарушения является соблюдение административным органом установленного законом порядка привлечения к административной ответственности.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливает ряд процессуальных требований, обеспечивающих гарантии защиты прав лиц, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении.

Положениями части 1 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с КоАП РФ.

В соответствии со статьей 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, в котором указывается место, время совершения и событие административного правонарушения, статья КоАП РФ, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела. При составлении протокола физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, разъясняются права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, о чем делается запись в протоколе. Лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом. Указанное лицо вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу. Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, вручается под расписку копия протокола.

В силу части 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол об административном правонарушении может быть составлен в отсутствие физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, только при условии его извещения в установленном порядке.

Из приведенных выше положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что протокол об административном правонарушении может быть составлен при непосредственном участии физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которого он составляется, а также и в его отсутствие, но лишь при условии надлежащего извещения данного лица о времени и месте совершения конкретных процессуальных действий.

Цель извещения о составлении протокола состоит в том, что лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть обеспечена возможность реализовать гарантии, предусмотренные ст.28.2 КоАП РФ. Данное лицо должно иметь точное представление как о времени и месте составления протокола, так и о конкретном факте нарушения, в связи с которым в указанное в извещении время будет составляться протокол. Надлежащее извещение лица, привлекаемого к ответственности, входит в задачу органов, уполномоченных составлять протоколы.
Протокол об административном правонарушении №*** от 28.07.2020 года не соответствует требованиям части 4.1 ст.28.2, ч.2 ст.25.1, 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно данный протокол составлен в отсутствие законного представителя (или защитника) привлекаемого юридического лица, надлежащим образом не извещенного о месте и времени рассмотрения дела.
Из протокола №***от 28.07.2020 года следует, что привлекаемое к административной ответственности лицо, извещено о месте и времени составления протокола надлежаще, при составлении протокола не присутствовала.
Однако материалами дела надлежащее извещение юридического лица (его законного представителя), в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, не подтверждается.
Из уведомления о времени и месте составления протокола об административном правонарушении от 06 июля 2020 года №***усматривается, что ООО «Боржоми» уведомляется о том, что 28 июля 2020 года в 11 часов 00 минут законному представителю необходимо явиться в Управление Роскомнадзора по Республике Крым и г. Севастополю для составления протокола об административном правонарушении по ч.2 статьи 6.17 КоАП РФ. 
Почтовое уведомление с датой вручения заказной корреспонденции ООО «Боржоми» в материалах дела отсутствует. 




Согласно результатам поиска при отслеживании почтовых отправлений по внутрироссийскому почтовому идентификатору, а также информации, представленной ОСП Ялтинский почтамт от 07.09.2020 года №03.2-32-78, письмо с почтовым идентификатором «29500048474139», принято 09 июля 2020 года отделением связи, 04 сентября 2020 года вручено адресату.

Следовательно, на день составления протокола об административном правонарушении №***от 28.07.2020 года, ООО «Боржоми» не было надлежащим образом уведомлено о времени и месте составления протокола, поскольку уведомление о составлении протокола об административном правонарушении от 06 июля 2020 года №***получено адресатом 04 сентября 2020 года, то есть после составления протокола.
Таким образом, в судебном заседании установлено, что на день составления протокола об административном правонарушении №***от 28.07.2020 года, ООО «Боржоми» не было надлежаще уведомлено о времени и месте составления протокола, поскольку сведений, подтверждающих, что уведомление о составлении протокола об административном правонарушении получено им, или он уклонился от его получения, материалы дела не содержат.
Мировым судьей установлено, что должностным лицом Роскомнадзора по Республике Крым и г. Севастополю при составлении протокола об административном правонарушении №***от 28.07.2020 года не соблюдена процедура оформления протокола об административном правонарушении, а именно протокол составлен в отсутствие лица, не извещенного о месте и времени рассмотрения дела.
Данный недостаток протокола является существенным и не может быть восполнен при рассмотрении дела по существу. 
Данный вывод мирового судьи не противоречит позиции Верховного Суда РФ, изложенной в Постановлениях от 11 ноября 2016 года №***, от 19 августа 2016 года №***, от 22 апреля 2014 года по делу №18-АД14-6 и т.д.

В соответствии со ст.1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Мировой судья полагает обоснованным признать, что вина ООО «Боржоми», в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.6.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлена, и, следовательно, в его действиях отсутствует состав административного правонарушения.
Учитывая вышеизложенное, производство по данному делу подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст.ст.1.5, 4.1-4.3, 6.17, 24.5, 29.1-29.10 КоАП РФ, 
П О С Т А Н О В И Л:
производство по делу об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Боржоми» за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.6.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.


Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья:


                        (подпись)                          К.Г. Чинов
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