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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

25 сентября 2025 года                                                                                                    г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Кулешова Виктория Владимировна, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул.Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:
 директора Общества с ограниченной ответственностью ««Данные изъяты», » Володиной Марии Сергеевны,  «Данные изъяты», 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.15.6 КоАП РФ, -
установил:

Володина М.С., являясь должностным лицом – директором ООО ««Данные изъяты», »  расположенного по адресу: «Данные изъяты», , не исполнила надлежащим образом обязанность, установленную п.п.9 п.1 ст.23, п.5 ст.93.1 НК РФ  по предоставлению в налоговый орган сведений (информации), истребованных в порядке  ст.93.1 НК РФ, а именно не представила в установленный законом срок  документы по требованию о предоставлении документов (информации) № «Данные изъяты», года, со сроком представления не позднее пяти дней со дня получения требования. Своим бездействием Володина М.С. совершила административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.15.6 КоАП РФ.
Володина М.С. надлежащим образом уведомлялась о времени и месте рассмотрения дела, однако в судебное заседание  не явилась, о причинах неявки не сообщила.
Согласно ст. 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 ст. 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Принимая во внимание, что в материалах дела имеются сведения о надлежащем извещении Володина М.С. о месте и времени рассмотрения дела, имеются предусмотренные законом основания для рассмотрения дела в ее отсутствие. 
Исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем. 
Часть 1 статьи 15.6 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок либо отказ от представления в налоговые органы, таможенные органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Объективную сторону данного правонарушения образуют случаи непредставления, несвоевременного, неполного представления либо представления искаженных сведений (документов и информации) не только налогоплательщиками, но и иными участниками налоговых правоотношений, за исключением указанных в ч.2 данной статьи.
Субъективная сторона наказуемых действий (бездействия), предусмотренных данной статьей, может характеризоваться как умыслом, так и неосторожностью.
Отказ представить сведения подразумевает наличие вины в форме умысла. Непредставление сведений в установленный срок, а равно представление сведений в неполном объеме или искаженном виде подразумевает наличие вины в форме, как умысла, так и неосторожности.
Согласно п.5 ст.93.1 НК РФ лицо, лицо, получившее требование о представлении документов (информации) в соответствии с пунктами 1, 1.1 и 3.1 настоящей статьи, исполняет его в течение пяти дней со дня получения или в тот же срок уведомляет, что не располагает истребуемыми документами (информацией). Лицо, получившее требование о представлении документов (информации) в соответствии с пунктами 2 и 2.1 настоящей статьи, исполняет его в течение десяти дней со дня получения или в тот же срок уведомляет, что не располагает истребуемыми документами (информацией).
Положениями п.2 ст.6.1 НК РФ установлено, что течение срока начинается на следующий день после календарной даты или наступления события (совершения действия), которым определено его начало.
Дополнительно нормами п.6 ст.6.1 НК РФ определено, что срок, определенный днями исчисляется в рабочих днях, если срок не установлен в календарных днях. При этом рабочим днем считается день, который не признается в соответствии с законодательством РФ выходным и (или) нерабочим праздничным днем.
 Из материалов дела следует, требование о предоставлении документов (информации) № «Данные изъяты», года и копия поручения об истребовании документов от «Данные изъяты», года № «Данные изъяты», , со сроком представления не позднее пяти дней со дня получения требования, было получено ООО  «Данные изъяты», года, однако документы и информация в ИФНС России №8 по Республике Крым в установленный срок  не предоставлены. Ходатайство о продлении сроков, информация об отсутствии документов в Межрайонную ИФНС России №8 по Республике Крым представлено не было.
Таким образом, Володиной М.С. не были предоставлены документы и информация по требованию № «Данные изъяты», года,  в установленный срок, т.е. не позднее «Данные изъяты», года
В соответствии с п.5 ст. 93.1 НК РФ, если истребуемые документы (информация) не могут быть представлены в указанный срок, налоговый орган по ходатайству лица, у которого истребованы документы вправе продлить срок представления этих документов (информации).
Согласно ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Под должностным лицом понимается лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях.
В соответствии с выпиской из ЕГРЮЛ Володина М.С. является директором ООО ««Данные изъяты», ».
Таким образом, Володина М.С.  являясь должностным лицом, наделенным организационно-распорядительными и административно-хозяйственными функциями, не исполнил возложенные на него обязанности по предоставлению в установленный законодательством срок налоговому органу сведений (документов), истребованных инспекцией на основании ст. 93.1 НК РФ по требованию № «Данные изъяты», года.
Виновность Володиной М.С. в совершении данного правонарушения подтверждается: 
- протоколом об административном правонарушении  от «Данные изъяты», года, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ. Протокол составлен уполномоченным лицом, копия протокола направлена Володиной М.С. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит;
- копией требования № «Данные изъяты», года;
- копией поручения от «Данные изъяты», 
- копией квитанции о приеме электронного документа, согласно которой ООО ««Данные изъяты», » получило требование «Данные изъяты», ;
- копией решения № «Данные изъяты», о привлечении лица к ответственности за налоговое правонарушение от «Данные изъяты», ;
- выпиской из ЕГРЮЛ, содержащей сведения о юридическом лице. 
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. 	
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности директора ООО  ««Данные изъяты», Володиной М.С. в совершении инкриминируемого ей административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.15.6 КоАП РФ, а именно: непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок в налоговые органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Вместе с тем, в силу требований частей 1 и 2 статьи 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 13.15, 13.37, 14.31 - 14.33, 14.56, 15.21, 15.30, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.7.5-2, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33, 19.34, 20.3, частью 2 статьи 20.28 настоящего Кодекса.
Согласно части 2 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
С учетом формулировки части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вопрос о наличии оснований для замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение подлежит рассмотрению судом (административным органом) вне зависимости от того, заявлено ли лицом, привлекаемым к административной ответственности, соответствующее ходатайство.
Часть 1 статьи 15.6 КоАП РФ не входит в перечень административных правонарушений, перечисленных в части 2 статьи 4.1.1 КоАП РФ, при совершении которых административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение.
Учитывая обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие императивного запрета на применение положений ч.1 ст.4.1.1 КоАП РФ, а также то обстоятельство, что должностное лицо впервые совершило указанное административное правонарушение, отсутствие причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, имущественный ущерб отсутствуют, мировой судья считает возможным применить к правонарушителю положения ст.4.1.1. КоАП РФ и заменить наказание в виде административного штрафа на предупреждение.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

директора Общества с ограниченной ответственностью ««Данные изъяты», » Володину Марию Сергеевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.15.6 КоАП РФ, и с применением положений ч.1 ст.4.1.1 КоАП РФ, подвергнуть его административному наказанию в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано непосредственно в Ялтинский городской суд Республики Крым, или через судебный участок № 98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья:			       (подпись)                                        В.В. Кулешова
Копия верна
Дата выдачи «25» сентября 2025 года
Мировой судья                                                    	                                                                           В.В. Кулешова
Помощник	                                                                                                                                 В.М. Руденко
Оригинал постановления находится в деле №5-98-615/2025, находящемся в судебном участке №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.
Постановление не вступило в законную силу.
Мировой судья                                                    	                                                                           В.В. Кулешова
Помощник	                                                                                                                                 В.М. Руденко
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