Дело № 5-98-623/2017

                                  П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

25 декабря 2017 года                                                                      г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Терентьева Александра Андриановича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

установил:

«ДАТА» в «ВРЕМЯ», водитель Терентьев А.А., управляя транспортным средством – автомобилем марки «НАЗВАНИЕ», государственный номерной знак «НОМЕР», по автомобильной дороге с двусторонним движением граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта 726 км+800м, с целью обгона впереди движущегося транспортного средства, допустил выезд в нарушении ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, обозначенную дорожной разметкой 1.1. (сплошная линия разметки, разделяющая предназначенную для встречного движения в противоположных направлениях). Своими действиями Терентьев А.А. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
Терентьев А.А. надлежащим образом уведомлялся о времени и месте рассмотрения дела, однако в суд  не явился, представил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, а также указал, что он совершил опережение грузового тихоходного транспортного средства с частичным наездом на полосу, ограниченную с двух сторон сплошными линиями дорожной разметки, просил производство по делу прекратить.
При таких обстоятельствах, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в соответствии с ч.2 ст.25.1 КоАП РФ.

Иностранные граждане, лица без гражданства и иностранные юридические лица, совершившие на территории Российской Федерации административные правонарушения, подлежат административной ответственности на общих основаниях (ч.1 ст.2.6 КоАП РФ).
Согласно положений статьи 2 Федерального закона от 10.12.1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее - Закон) безопасность дорожного движения - состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий. Под обеспечением безопасности дорожного движения понимается деятельность, направленная на предупреждение причин возникновения дорожно-транспортных происшествий, снижение тяжести их последствий.

Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов (статья 4 Закона).
Согласно п.1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - ПДД РФ), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно п.1.5 ПДД РФ участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Линия дорожной разметки 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.

Согласно разъяснениям, изложенным в постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 18 от 24.10.2006 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части КоАП РФ», нарушение водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, которое повлекло выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, также следует квалифицировать по части 3 или части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Следовательно, нарушение водителем требований дорожной разметки 1.1, предназначенную для встречного движения, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.

Основанием для привлечения лица к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, является установление факта – выезда в нарушение ПДД на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, если это не было связано с объездом препятствия. 

Также объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образуют повторное движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств" (когда такая полоса предназначена для встречного движения), 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений), нарушение дорожного знака 4.3 "Круговое движение".

В результате обозрения в судебном заседании видеозаписи административного правонарушения, установлено, что водитель Терентьев А.А., управляя транспортным средством – автомобилем марки «НАЗВАНИЕ», совершил обгон впереди идущего тихоходного транспортного средства.
Однако из указанной видеозаписи не усматривается, какую именно линию разметки водитель Терентьев А.А. пересек при обгоне грузового транспортного средства.
Согласно представленной схеме организации дорожного движения на автодороге «НОМЕР» «Граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта» 724 км+400 м, а также таблице фотоиллюстраций, усматривается, что в месте осуществления обгона, Терентьев А.А. совершил наезд на островок, разделяющий транспортные потоки противоположных направлений (разметка 1.16.1 Приложения N 2 к ПДД).

Наличие на середине дороги направляющих островков, обозначенных разметкой 1.16.1Приложения N 2 к ПДД, не свидетельствует о том, что эта часть дороги является встречной полосой движения.

Доказательств того, что выезд Терентьева А.А. на направляющий островок имел место с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, материалы дела не содержат.

Таким образом, действия Терентьева А.А. не образуют состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Учитывая вышеизложенное и принимая во внимание, что действия водителя, выразившиеся в движении по островку безопасности, обозначенному на схеме организации дорожного движения, не определены законодателем в качестве самостоятельного состава административного правонарушения, следует считать, что такие действия водителя образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.16 КоАП РФ.
Согласно ч.1 ст.12.16 КоАП РФ несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги, за исключением случаев, предусмотренных частями 2 - 7 настоящей статьи и другими статьями настоящей главы, влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере пятисот рублей.

Таким образом, с учетом разъяснений, содержащихся в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", действия Терентьева А.А. подлежат переквалификации на часть 1 статьи 12.16 КоАП РФ. 
Виновность Терентьева А.А. в совершении данного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении от «ДАТА» «НОМЕР», который составлен компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; схемой организации дорожного движения на автодороге «НОМЕР» «Граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта» 724 км+400 м; таблицей фотоиллюстраций; видеозаписью, хранящейся на диске, которая была обозрена в судебном заседании; письменными объяснениями Терентьева А.А. в той части, что он допустил наезд на островок безопасности.
В целом письменные материалы составлены полно и в соответствии с требованиями закона, в связи с чем, мировой судья принимает их в качестве доказательств по делу. Протокол об административном правонарушении отвечает требованиями ст. 28.2 КоАП РФ; составлен уполномоченным должностным лицом; сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нем отражены, событие административного правонарушения должным образом описано. 

Совокупность указанных доказательств по делу не вызывает сомнений, они последовательны, не противоречивы и полностью согласуются  между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения  настоящего дела, а потому полагает возможным положить их в основу  постановления.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, прихожу к выводу о виновности Терентьева А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.16 КоАП РФ, а именно: несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги, за исключением случаев, предусмотренных частями 2 - 7 настоящей статьи и другими статьями настоящей главы.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю Терентьеву А.А. принимается во внимание его личность, материальное положение, характер совершенного правонарушения, отсутствие обстоятельств, отягчающих и смягчающих административную ответственность, а также, что административное правонарушение совершено впервые, отсутствует вред или возникновение угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угроза чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, отсутствует имущественный ущерб, в связи с чем полагаю необходимым назначить ему административное наказание в виде предупреждения, предусмотренного санкцией ч.1 ст.12.16 КоАП РФ.
Руководствуясь ст.ст.3.1, 12.16, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
                       постановил:

Терентьева Александра Андриановича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде предупреждения. 

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:


                                               К.Г. Чинов
«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья:

__________________К.Г. Чинов
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