Дело № 5-98-640/2017
                                 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
28 декабря 2017 года                                                                             г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов Кирилл Геннадиевич, рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении: 
Общества с ограниченной ответственностью «Строймаркет-Юг», «ИЗЪЯТО», за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-
                         установил:

Общество с ограниченной ответственностью «Строймаркет-Юг» (далее – Общество), не представило в Инспекцию по труду Республики Крым, сведения и документы, необходимые для проведения внеплановой документарной проверки. Своим бездействием Общество совершило административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.19.4.1 КоАП РФ.
Законный представитель ООО «Строймаркет-Юг» надлежащим образом уведомлялся о времени и месте рассмотрения дела, однако в судебное заседание  не явился, о причинах неявки не сообщил.

Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ", в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату). Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 года N 343.
Поскольку в адрес судебного участка неоднократно возвращен конверт с отметкой об истечении срока хранения по адресу места нахождения юридического лица, полагаю возможным рассмотреть дело в отсутствие законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в соответствии с ч.2 ст.25.1 КоАП РФ.

В соответствии с положением статьи 360 Трудового кодекса Российской Федерации от 30.12.2001 N 197-ФЗ, государственные инспекторы труда в целях осуществления федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, проводят плановые и внеплановые проверки на всей территории Российской Федерации любых работодателей (организации независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности, а также работодателей - физических лиц) в порядке, установленном федеральными законами.

Предметом проверки является соблюдение требований трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, выполнение предписаний об устранении выявленных в ходе проверок нарушений и о проведении мероприятий по предотвращению нарушений норм трудового права и по защите трудовых прав граждан.

Основанием для проведения внеплановой проверки в числе прочего являются обращения или заявления работников о нарушении работодателем их трудовых прав.

В судебном заседании установлено, что в Инспекцию по труду Республики Крым (далее – Инспекция) поступило обращение ФИО1 от «ДАТА» «НОМЕР», на основании которого было издано распоряжение врио начальника Инспекции от «ДАТА» «НОМЕР» о проведении внеплановой документарной проверки соблюдения требований законодательства о труде и других нормативно-правовых актов, содержащих нормы трудового законодательства в Обществе, расположенном по адресу: «АДРЕС».
Вышеуказанное распоряжение и мотивированный запрос содержали определённые требования, а также срок для их выполнения. Вместе с тем, в мотивированном запросе указано, что в случае бездействия Обществом, будет составлен протокол об административном правонарушении. Данное распоряжение, мотивированный запрос направлены «ДАТА» за исх. «НОМЕР» в адрес Общества. В материалах дела находится доказательство о получении вышеуказанных документов Обществом (почтовое уведомление от «ДАТА», имеющего идентификатор «НОМЕР»).
На основании ч. 1 ст. 357 ТК РФ государственные инспекторы труда при осуществлении федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеют право запрашивать у работодателей и их представителей, органов исполнительной власти и органов местного самоуправления, иных организаций и безвозмездно получать от них документы, объяснения, информацию, необходимые для выполнения надзорных и контрольных функций.

Частью 16 статьи 10 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ (ред. от 01.05.2017) "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.07.2017) (далее – Федеральный закон N 294-ФЗ) установлено, что о проведении внеплановой выездной проверки юридическое лицо, индивидуальный предприниматель уведомляются органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля не менее чем за двадцать четыре часа до начала ее проведения любым доступным способом.
В соответствии с ч. 5 ст. 11  Федерального закона N 294-ФЗ, в течение десяти рабочих дней со дня получения мотивированного запроса юридическое лицо, индивидуальный предприниматель обязаны направить в орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля указанные в запросе документы.

В соответствии с ч. 6 ст. 11 Федерального закона N 294-ФЗ, указанные в запросе документы представляются в виде копий, заверенных печатью (при ее наличии) и соответственно подписью индивидуального предпринимателя, его уполномоченного представителя, руководителя, иного должностного лица юридического лица. Юридическое лицо, индивидуальный предприниматель вправе представить указанные в запросе документы в форме электронных документов, подписанных усиленной квалифицированной электронной подписью.

Объективная сторона правонарушения предусмотренного ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ выражается в различных действиях (бездействии), направленных на воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверок.
В нарушение вышеуказанных норм, Общество не предоставило в орган, осуществляющий контроль за соблюдением требований законодательства о труде, определенных сведений и документов, тем самым совершило виновное бездействие, повлекшее невозможность проведения органом соответствующей проверки.
Виновность Общества в совершении данного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении от «ДАТА» «НОМЕР», который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ (л.д.1-5); копией мотивированного запроса от «ДАТА» «НОМЕР» (л.д.10); уведомлением о получении Обществом «ДАТА», распоряжения и мотивированного запроса (л.д.9); распоряжением от «ДАТА» «НОМЕР» (л.д.12-14); копией заявления ФИО1 о нарушении работодателем трудового законодательства от «ДАТА» (л.д.16); выпиской из ЕГРЮЛ от «ДАТА» (л.д.20-21).
В соответствии с положениями ч.2 ст.2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Собранными по делу доказательствами подтверждается, что Общество имело возможность для соблюдения норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, однако Обществом не были предприняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, прихожу к выводу о виновности Общества в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.19.4.1 КоАП РФ, а именно: воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки. 
При разрешении вопроса о применении административного наказания Обществу принимается во внимание характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в связи с чем полагаю необходимым применить к правонарушителю наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренным санкцией ч.2  ст.19.4.1 КоАП РФ.
Руководствуясь ст.ст.3.1, 19.4.1, 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -

                         постановил:
Общество с ограниченной ответственностью «Строймаркет-Юг», «ИЗЪЯТО»,  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 20000,00 (двадцать тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: 
Получатель – УФК по Республике Крым (Инспекция по труду Республики Крым), ИНН – 910211456, КПП – 910201001, ОКТМО – 35729000, Наименование банка – Отделение Республики Крым г. Симферополь, БИК – 04351000, номер счета получателя – 04751А98510, лицевой счет – 0475203330, назначение платежа – доходы в городские бюджеты, КБК – 837 1 16 90040 04 0000 140, назначение платежа – «штраф за нарушение трудового законодательства»; протокол от «ДАТА» «НОМЕР», постановление №5-98-640/2017.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья:







К.Г. Чинов

«СОГЛАСОВАНО»
Мировой судья:

__________________К.Г. Чинов
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